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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累。为此，我们从1981年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力，每年刊行五十种。今后在积 
累单本著作的基础上将陆续汇印。由于采用原纸型，译文未能重 
新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍 
其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂樁要用正确的分 
析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时 
宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界 
给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 

1983年5月 
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第一版——1790年 

人們可以把基于先驗原理的认識能力喚做純粹理性，而对于 
它的可能性及界限的硏究 ，一 般称做尽管人們对于 
这項能力只理解为理性在它的理論的运 用里， 像在第一部批判著 
作里在这个名义下所做的那样。而这理性的机能作为实践理性， 
按照它的特殊諸原理来硏究，还不是我們现在所要做的事。因此 
前者仅是从事于硏究我們的先驗的认識能力，排除掉它和偸快及 
不快情緖以及欲求机能的混和;幷且在认識能力里面只硏究 
探究这悟性的先驗原理，排除判断力和理性 C 它們作为属于理\命 - 认 
識的諸能力），因为在这項进行里，除掉悟性外，沒有別的认識能力 
給予我們构成性的先驗认識原理。因此这个批判全面地淸理出各 
个部分在认識总体里所占有的，自认为源出于自身根柢里的一份， 
剩下来的沒有別的了，只是先驗的悟性对于自然（作为现象界的全 
体）所定下的规律。（它的形式也是先驗地被給予着)。 一 切別的 
純粹的槪念都被編进观念界里去。这些观念对于我們的理論认識 
能力是超驗的。却又不是无用的或可以缺少的，而是作为 
理被运 用着： 作为調节原理，一部分是控制着悟性的非正 

鲁 

利，自以为它——当它能够指出一切它所认識的物界的可能性的 
先驗諸条件时——也能把一切物的可能性包括在这范围之內。調 




节原理却又領导着悟性自己在观察大自然时按照着完整性原則， 
尽管这个是永不能达到的，却推动一切知識向往着最后的目标。 
所以眞正的說来，是悟性，它在认識諸能力里具有它自己的領 

# 鲁 

域，那就是在它含有构成性的先驗的认識諸原理的限度內。通过 
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一 般所称为“純粹理性批判”，它稳固地保障了它独有的財产。 

同样，那个只在欲求能力的領域內具有着构成性先驗原理的 
理性，就是实践理性。 

那么，在我們的认識能力的总体的秩序里，介于悟性与理性之 
間的中間体，判断力，是否也为它自己的領域具有着先驗原理呢7 
这項先驗原理是构成性 的呢？ 还是調节性的——这就是不証 
明它有自己的領域—— 呢？ 它們是否对于偸快或不快情緖（作为 
介乎认識能力与欲求能力之間的中介体)提供先驗的法规呢？ C 正 
像悟性对于前者，理性对于后者，先驗地定下法规那样） 3 
我們现在的“判断力批判”正是从事于这些問題的探究。 

純粹理性，这就是我們按照着先驗原理来評判的能力，一个对 
于它的批判分析将会是不完备的，睱使判断力的批判不作为它的 
一部分来处理的話。判断力作为认識能力也自身要求着这个，虽 
然它的諸原理在一■个純粹哲学的体系內将不构成一■个特殊部門介 
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于理論的与实践的部分之間，而是在必要的場合能够临时靠攏两 
方的任何一方。广 
因为，如果一个这样的体系在形而上学的一般名义下要 i 成 
立的話(全部完整地实现这个目的是可能的，而且对于理性的运用 



在各方的关系中是极其重要的)：那么，批判就必須对于这个建筑 
物的預先做好那样深的钻探，以便这个建筑不在任何部分沉 
陷下因而使全体不可避免地倒塌下来。这基地就是那不系属 
于經驗的諸原理的第一层的根基。 

人們却能够从判断力的本性里它的正确的运用是这样必 
然地和普遍地需要着，因而在健全理智的名义下正意味着这个能 
力——容易知道,寻找出一个这样的原理是伴着許多巨大困难的。 
(: 因为它必須含有任何一个先驗的东西在自身內，否則它作为一特 
殊认識能力将甚至于受到最普通意味的批判）这就是說它必須不 
是从先驗諸槪念里导引出来的。这些先驗諸槪念是隶属于悟性， 
而判断力却只从事于运用它們。所以判断力应自己提供一个槪 
念，通过这槪念却絕不是某一物被认識，而只是服务于它自己作为 
—法规，但又不是成为一个客观的法规，以便它的判 断能适 应这个 
法规，因为这样又将需要另一个判断力，来判別这場合是不是这法 
规能应用的場合了。 

这种由于一个原理所感到的困惑（不管它是主观的还是客观 
的），主要是存在人們所称为审美的，涉及自然界或艺术里的优美 
与崇高的审美諸判断里面。因而在它里面批判地硏究判断力的原 
理是这对于該种能力的批判中最关重要的部分。 

% 

因为尽管它們自身单独不能对于认識有所貢献，它們仍然只 
是隶属于认識能力而証明着这个能力对于愉快及不快情緖的直接 
关系，按照着任何一个先驗原理，而不和那能成为欲求机能的规定 
基础相混合，因为后者的先驗原理是存在諸槪念里面的。 

至于涉及对于自然的邏輯的判断，却因經驗在事物中提示一 
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种规律性，理解或說明这种规律性是感性里的一般悟性槪念所不 
能达到的，而判断力能够从自己自身获致一个原理，即自然事物和 

但这原理它也必須只为自 
这样一个先驗 原理固 然能够 
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和必須运用于对世界本体的认識，幷且同时开示着对于实践理性 
有利的 展望: 但是它不具有对偸快及不快情緖的直接关系，而这却 
正是判断力原理中的謎样的东西。这东西必然构成了对于这項判 
断力的批判里一个特殊的部分，因为按照着諸槪念(从这些槪念永 
不能引申出一个对于偸快及不怏情緖的直接結論来）的邏輯評判 
固然能够系属于哲学的理論的部門，带着对于它的批判性的限制。 

对于鉴賞能力怍为审美判断力，在这里不是以培养和精炼审 
美趣味为目的，——因为它沒有这些探究工作也能照样进行，像迄 
今所做的——而我只是在先驗哲学的企图里。所以我希望，我的 
硏究纵然缺乏該項目标，应仍可获得人們宽容的評判。 

在先驗哲学的意图里，它必須准备受到极严格的检驗。但是 
就在那里，由于自然界問題异常复杂，解决它时不可避免地将遇到 
一些瞹昧之处。这种巨大的覌难可以使人原諒我仅仅正确地指出 
了原理，而未能明确地把它表述出来。固然，把判断力的现象从 
那里面导引出来，人們不能要求全面的明确像人們要求于槪念认 
識那样，关于这一点，我相信，在本书的第二部分里我已經做到 
了。 

我以此結束我的全部的批判工作。我将不耽擱地走南理論 
的闡述以便我能在漸入衰年的时候尽可能地尙能获得有利的时 
間。 




自然，在理論的闡述里，对于判断力是沒留有特殊的部門的。 
因为它(判断力)是服务于批判的工作代替着理論的建立。而按照 
着哲学分別为理論的和实践的，純粹哲学分別为自然的和道德的 
形而上学，它們将是构成理論建設的全部工作的。 



导 論 


一哲学的分类 

如果人們把哲学，就其在通过槪念包含着事物的理性认識的 
諸原理的限度內（不仅仅像邏輯那样包含着思想一般的形式的諸 
原理而沒有对象的区別），像通常那样，区分为理論的和实践的 : if 
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么人們是做得完全正确的。但是，这样一来，对于理 性认識 諸原理 
指定的属于它們的$_的諸槪念就必須是显然互异的，否則，它們 
将沒有資格来从事 ii 。 这分类經常是以理性认識中属于一門科 
学不同部分的諸原理的相互对立为前提的。 

但是这里只有两种槪念容許有一批关于对象可能性的各异的 
原理，这就是•.自然槪念和自由槪念。但前者是使理論认識按照先 
驗原理成为可能，后者与此相反，已經在它的槪念里自身带着消极 
的原理 （只 是反命題的），而在另一方面，对于意志的规定性，它建 
立着扩大意志活动的基本法則，这法則正是因为这个原故才喚做 
实践的。哲学于是有理由分別为原理完全不同的两个部分，即理 

論的，叫作自然哲学，和实践的，叫作道德哲学（因为理性按照自由 

• * * • • • * * 

槪念对实践的立法是这样命名的)。但是迄今为止，应用这些术語 
来对待不同原理的分类幷和它們一起来对待哲学的分类时，盛行 
着一种大大的誤用，即人們把按照着自然槪念的实践和按照着道 • 
德槪念的实践混淆不分，幷且就在同一理論哲学和实践哲学的名 



称之下做了一种分类，通过这种分类，事实上幷沒有做出什么分类 
(因为彼此之間有相同的原理)。 

意志，作为欲求的机能）正是世界上許多自然动因之一，它是 
按照槪念而作用着的。 一 切被认为通过意志才可能的 C 或必然的) 
事物叫做实践地可能的(或必然的〕以便和物理学的可能性或必然 
性区別开来，在后者中，原因不是通过槪念 C 而是像在无生命的物 
质那里通过机槭和在动物那里通过本能）的规定来完成因果作用 
的。一一现在，在实践关系上未加确定的問題是很淸 楚的: 那給予 
意志的因果作用以规則的槪念究竟是一个自然的槪念还是一个自 
由的槪 念呢？ ， 

K 

后一种区分是主要的。因为如杲规定因果关系的槪念是一个 
自然的槪念，那么这些原理就是技术地实践的;如果它是一个自由 

的槪念，那么这些原理就是 f 彳|±歩专,哼。又因为理性科学的分 
类完全是基于对象之間的歧#“，• 种歧异性的认識是需要 
不同的原理的，所以前者属于理論哲学(作为自然的理論），后者就 
完全单独成为第二部分，即(作为道德理論的)实践哲学。 

一 切技术地实践的规則(就是那些艺术的和一般技巧的规則, 
甚至是作深謀远虑的思考的规則，例如，作为一种对于人及其意志 
发生影响的技巧等），在它們的原理是基于槪念的范围內，必須只 
算作理論哲学的引申。因为它們只渉及按照自然槪念的事物的可 
能性，不仅包括自然界里为此目的所能得到的一切手段，就是意志 
本身 （作为 欲求，因而作为自然的机能)在它通过自然的动机遵守 
那些规刖而被规定的范围也包括在內。但这类实践的规則不喚做 
规律 C 象物理学的规律那样〕，而只是諸 指示: 因为意志不单是立于 


« 




自然槪念之下，也立于自由槪念之下，在对后者的关系里，它的原 
理喚做规律，幷且和它們的推論单独地构成哲学的第二部分，即实 
践的部分。 

就像純粹儿何学的問題解答不能算是隶属于它的特殊部分， 
或者測量技术沒有資格获得实践儿何学的称号以別于純粹儿何学 
幷作为一般儿何学的第二部分 一样： 实驗里或观察里的机槭的或 
化学的技术也不能算是自然理論的实践部分，最后，家庭的，地方 
的和国家的經济，社交艺术，飮食规范，或是一般的幸福学，甚至那 
对癖好的克服和对嗜欲的控制等等都不能算到实践哲学里去或把 
它們构成哲学一般的第二 部分; 因为在上述的它們全体之中，只包 
含着技能的法則 C 因而它們只是技术地实践的)，因为技能是按照 
因果的自然槪念产生出可能的效果的。由于这些自然槪念隶属于 
理論哲学，它們仅作为理論哲学(即自然科学)的引申而服从于那 
些指示的，因此不能要求在任何特殊的、喚做实践的哲学里得到任 
一位置。与此相反，道德地实践的諸指示完全建立在自由槪念上 
面，完全让意志不受自然动因的规定，从而是一类完全不同的指 
示: 它們也像自然所遵守的諸规則一样，可以径直地叫做法則，但 
不是像后者那样基于感性条件，而是基于超烕性的原理，在哲学的 
理論部分之旁，在实践哲学名号之下，为自己单独要求着另一部 
分 o 

人們从这里可以看出，哲学所給的实践指示的总和，不是因为 
它們是实践的，就可以在哲学的理論部分之旁构成一个特殊部分 
——因为它們可以是实践的，即使它們的諸原理完全是从自然的 
理論认識中取来的 C 作为技术地实践的法則）；而是因为它們的原 
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理絕不是从自然槪念——这是經常感性地制約着的——借取来 
的，因而是基于超感性的，它只是自由槪念借助形式规律使人得到 
认識。所以它們是道德地实践的，这就是說，它們不仅仅是这个或 
那个企图中的指示和现則，而是不以目的和企图为前件的规律。 

二哲学一般的領域 

先驗槪念的运用范围，也就是我們的认識能力按照諸原理和 
哲学的使用范围。 

但那些槪念所联系到的幷尽可能地成立对之认識的一切对象 
的总和，是能够按照我們的能力对此企图的能否完成而区分着。 

一 些槪念，当它們联系到对象上时，不管对于这些对象的认識 
是否可能，这些槪念具有它們的領域，这領域完全是按照着它們的 
对象对我們的全部认識能力所具有的关系而规定着的。这領域中 
的对我們而言认識是可能的那个部分，就是这些槪念和为此所必 
需的认識能力的地盘 ( territorium )。 这个地盘的一个部分，即这 

些槪念立法于其上的部分，就是这些槪念和隶属于它們的諸认識 
能力的領域 Cditio )。 經驗的諸槪念固然在自然界里——作为感官 
对象的总和——有它們的地盘，但沒有領域 C 只有它們的居住地， 
domicilkun ): 因为它們虽是依照规律构成的，但自身不是立法的， 

在它們上面所建立的諸法則只是經驗的，因而是偶然的。 

我們全部的认識能力有两个領域，即自然槪念的和自由槪念 
的两个領域，因为它是通过这两者提供先驗法則的。哲学现在也 
順应着这个分类而区分为理論的和实践的两个部分。但是它的領 

， U •) 



域所依以树立的和它的立法权力所执行的基地却永远限于一切可 
能經驗的对象的总和，即不超过现象的范围，因为若不是这样，悟 
性在这方面的立法就是不能思維的。 

凭借自然的槪念来立法的是由悟性来做幷且它是理論的。凭 


傷 • 


借自由的槪念来立法的是由理性执行着幷且它只能是实践的。理 

♦ 參 

性只能在实践范围內立法；对于 C 自然的）理論认識，它只能 C 作为 
由悟性的媒介而知晓规律)从給定的规律里引申出邏輯結論来，而 
这仍然永远只是停留在自然界里。但与此相反，在法則是属于实 
践性质的地方，理性幷不因此就立刻是 孕的 ，因为这些法則也可 
以是技术地实践的。 

所以悟性和理性在一个而且是同一个的經驗基地之上具有两 
种不同的立法，而不会相互侵犯。因 为自然 槪念不影响通过自由 
槪念的立法正如后者不千扰自然界的立法一样。——两种立法及 
其专用的諸能力在同一个主体內幷存着，被认为沒有矛盾，这种可 
能性至少在《純粹理性批判 》 中巳經作了証明，因为它通过揭示矛 


盾的辯証的假象而摧毁了反对面的意见。 

然而，这两个不同的領域，固然不在它們的立法中，但却在它 
們关于威觉界的諸效用中不断地相互掣肘，不构成領域，原因 
是 •.自 然槪念固然在直观里表述它的对象，但不是物自体，而 
是作为单純的 现象; 与此相反，自由槪念固然在它的对象里表述一 
个物自体，却不能使它在直观里表现出来，所以两者中任何一个都 
不能从它的客体里(甚至于从思維着的主体里)获得一个作为物自 
身的理論认識，或者，如物自身那样，成为超烕性的理論认識，人們 
固然必須宏置这观念作为一切經驄对象的可能性的基础，却不能 


• is 



把这观念自身提高和扩大成为知識。 

因此对于我們全部认識能力而言，存在着一个沒有界限的但 
也无法接近的地区，即超烕觉的地区，我們在那里面找不到一块地 
盘，即旣不能为悟性諸槪念也不能为理性諸槪念在它上面据有理 
論 认識的 領域。这一个地区，我們固然必須为了理性的理論运用 
一 如为了理性的实践运用拿諸观念来占領它，但是，对于这些观念 
在联系到自由槪念諸规律时，我們除了 f 以外不能提 
供別的。因此，我們的理論认識决不能 iai 木; i 到超感觉界 
去。 

现在，在自然槪念的領域，怍为感觉界，和自由槪念的領域，做 
为超感觉界之間虽然固定存 在着一 个不可逾越的鴻沟，以致从前 
者到后者(即以理性的理論运用为媒介)不可能有过渡，好像是那 

样分开的两个世界，前者对后者絕不能施加影响；但后者却应該对 

• * 

前者具有影响，这就是說，自由槪念应該把它的规律所賦予的目的 
在感性世界里实现出来；因此，自然界必須能够这样地被思考着： 
它的形式的合规律性至少对于那些按照自由规律在自然中实现目 
的的可能性是互相协应的。——因此，我們就必須有一个作为自 
然界基础的超感觉界和在实践方面包含于自由槪念中的那些东西 

的統一体的根基。虽然我們对于根基的槪念旣非理論地、也非实 

« * _ 

践地得到认識的，它自己沒有独特的領域，但它仍使按照这一方 
面原理的思想形式和按照那一方面原理的思想形式的过渡成为可 
能。 
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三判断力批判作为使哲学的两部分 

成为整体的結合手段 


就諸认識能力能够先驗地工作着这一方面而言，它們的批判 
在客体方面实际上沒有領域；因为它自己不是一个敎理，而只是具 
有从事检査我們諸能力的性质，看它是否以及如何使一个敎理通 
过它而后可能。它的地区延伸到一切它們要求达到的地方，以便 
把这些要求安置在它的正当的权能范围以內。但是，凡是不能进 
入哲学分类中的，仍可以作为一个主要部分进入純粹认識能力的 
一般批判中，如果它包含着自身旣不能用于理論，也不能用于实践 
的諸原理的話。 

自然諸槪念包含着一切先驗的理論认識的根基，同时建基于 

悟性的立法。——自由槪念包含着一切感性地无制約的先驗的实 

* 

践的諸准則的根基，同时建基于理性的立法。因此，两种能力除按 
照邏輯形式应用于不管来源为何的諸原理外，还按照內容而应用 
到它自身的每一立法上，而且在这些立法之上不再有其它（先驗 
的)立法，因此，这就証明了把哲学分为理論和实践两部分的分类 
法是正当的。 

但是，在高級认識諸能力的家庭內，在悟性和理性之間，仍有 

t 

一个中間分子，这就是判断力。人們有理由按照类比来猜測它，纵 
然它不具有自己的立法，仍然具有一个自己独特的原理，据此可以 
找到諸规律，虽然它只是主观的，先驗的原理。这原理，即便在对 
象方面沒有一个地区作为它的領域，仍然能有着具有某种特性的 



某一地盘，而对于这个地盘，恰巧只是那个原則有效。 


对于上述的考察，还有进一步的（按照类比来判断的）根据，把 

、 

判断力和我們的表象諸能力的另一种秩序联結起来，这似乎比它 
和认識諸能力这个家庭所具有的亲属关系更为重要。因为心灵的 
一切机能或能力可以归結为下列三种，它們不能从一个共同的基 
础再作进一步的引申了，这三种 就是： 认識机能，愉快及不愉快的 

»«_* 鲁# ■鲁 »_• 

情感和欲求的机能对于认識机能，只是悟性立法着，如果它 

參 《 ♦鲁 ••擎 


①对于人們作为諸經驗原理来运用的槪念，我們有理由猜想它們和先驗的純粹 
认識的机能极为密切的关系，試图考察这个关系时，値得我們給出一个超驗的定义，就 
是說， 一 个通过諸純粹范畴乃至于范畴自身而适当地指出当前槪念和其它槪念的区別 
的定义。在这里，我們以数学家为典范，他让所考虑的問題中的經驗数据暫时处于未 
决状态，只把它們的关系按照純粹算学的槪念进行純粹的綜合，由是推广了他的答案。 
我曾經努力采取一个类似的手續。 V . 序言第十六頁 [第 五册第- 

頁])而人們曾經指摘我关于欲求机•能•的•定•义 • ，•即作为了 

因为单純的•參 欲 f 冬 aAi 5：5 i 
丟旮 b , 邊咸咸‘丰籲 i 杀壶务生出他的对象^=但是这却不外乎証明 着：在 

人的內部有欲求，由于这个，他自己和自己矛盾，当他想单独通过表象产生出他的对象 
时，他不可能希望有結杲的，因为他自己知道，他的机械的力量（如果我能这样称呼这 
非心理的力量的話）必須受表象的规定，这或者不等于由它直接产生出对象（因而是間 
接地），或者簡直是不可能产生的，就如把已做了的事使它沒有做过 （o mili praete^ 
ritos, etc) 一样，或者在不耐煩的心情中希望能够取消达到目的所必須等待的时間。 
——对于在幻想式的欲求里，这类不能达到或根本不能实现的表象或者甚至是这些表 
象的瑣碎部分，不管我們是否那样地意識到它們是它們对象的原因，仍然在毎个 f ^ 

里面联系着作为原因的同样的关系，因而就是它的的表象，幷且是完全可灸 A 
別的，如果这欲望是热情，例如―。因为由千下列况 V 以得到証明，即这种热情使 

心脏膨脹及萎頹从而使它的各知 i 量衰竭下来，心脏的各种力量由于諸表象的存在而 
一再保持紧张状态，但当心灵回想到不可能性时又不断地恢复原状幷衰頹下去。甚至 
于希望避免巨大的、眼见不可避免的灾禍的祈禱以及 用一胃 些迷信的方法企图达到实际 
上不可能达到的目的等，也証明了諸表象和它們对象的因果 关联。 这种因果关联甚至 
在意識到它們的企图的不可能性时也制止不住它的傾向。——为什么在我們的天性里 
安置着这种自知为空洞欲望的傾向呢？这是人类学的一个目的論的問題。这好像是： 
在我們确知我們具有实现一个目的的能力以前，如果我們不去使用达些力量，它們将 
大部分变成无用的。因为一般地讲来，只在我們試用我們的力量时，才认識到我們的 
力量。所以这类空洞欲望的幻觉只是我們天賦里一种有利傾向的后果。（按这段注释 
是康德在第二版里才加入的） 
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U 象应該做的那样，不和欲求机能混杂着，只从它自己角度来观 

察)作为一个學―义呼的机能联系到自然界，对于这自然界 C 作为 
现象)我們只龕奚驗的自然槪念，实际上即是純粹的悟性槪念 
而賦予諸规律。一一对于欲求机能，作为一个按照自由槪念而活 
动的高級机能，仅仅是理性在先驗地立法着 c 只在理性里面这槪念 
存在着)。——愉快的情緖介于认識和欲求机能之間，像判断力介 
于悟性和理性之間一样。所以目前至少可以 推測： 判断力同样地 
在自身包含着一个先驗的原理，幷且又因偸快和不快的感情必然 
地和欲求机能結合着 (它 或是和低級欲求一起先行于上述的原理， 
或是和高級欲求一起只是从道德规律引申出它的规定），它将做成 
一个从純粹认識机能的过渡，这就是說，自然諸槪念的領域达到 
自由槪念的領域的过渡，正如在它的邏輯运用中它使从悟性到理 
性的过渡成为可能。 

所以尽管哲学只能分別为两个主要部分，即理論的和实践的 
两个主要部分;尽管我們对判断力自身的一切原理所能談論的，在 
哲学里都必須算作理論部分，这就是說，对于按照自然諸槪念的理 
性认識，——它是我們在从事上述体系之前为了提 
供它的可能性而必須解决一切問題的批判——却是从三部分构成 
的，即:純粹悟性的批判，純粹判断力的批判和純粹理性的批判，这 
些机能之所以被称为純粹，因为它們是先驗地立法着的。 

四判断力作为一个先驗地立法着的机能 

判断力一般是把特殊包涵在普遍之下来思維的机能。如果那 
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普遍的(法則、原理、规律）給定了，那么把特殊的归納在它的下面 

的判断力就是规定着的 C 即使它作为超驗的判断力而规定着那些 

• « # • 

先驗条件使得只有一致于这些条件时才能归納到普遍下面)。但 
是，假使給定的只是特殊的幷要为了它而去寻找那普遍的，那么这 
判断力就是反省着的了。 

泰 ••參 

规定着的判断力在悟性所提供的普遍的超驗的规律之下只是 
归 納着; 那规律对于它已經先驗地預示了，它无需为自己去思維一 
个规律从而把自然界的特殊归納到普遍之下。——但是自然界有 
那么多的形式，亦即有那么多的关于普遍的超驗的自然槪念的变 
形，它們是不被上述的純粹先驗悟性給定的规律所规定的，因为这 
些规律只涉及一个自然物（作为感官的一个对象）的一般可能性， 
因此，对于前者也必須有规律。这些规律，作为經驗的规律，按照 
我們悟性的见地是偶然性的，但是它們旣然应該称做规律 C 如同自 

争 參 

然槪念所要求的一样)那就仍然必須把它看作一个多样統一的必 
然的原理，尽管它是我們所不知的。——反省着的判断力的任务 
是从自然中的特殊上升到普遍，所以需要一个原理，这原理不能从 
經驗中借来，因为它正应当建立一个一切經驗原理在高一級的虽 
然它是經驗的諸原理之下的統一，幷且由此建立系統中上下級之 
間的隶属关系的可能性。所以，这样一个超驗原理，只能是反省着 
的判断力自己給自己作为规律的东西，它不能从別处取来(因为否 
則它将是规定着的判断力了）。它也不能对自然提供规律：因为对 
于自然规律的反省是以自然为依归的，而自然不是以那些我們据 

之以求自然槪念-个从自然角度看来完全是偶然性的槪念 

一-的条件为依归的。 
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现在，这个原理只能 是:因 为普遍的諸自然规律在我們悟性中 
有它們的基础，悟性把这些规律提供給自然 C 虽然只是按照它的怍 
为自然的普遍槪念），而那些特殊的經驗规律就其未被郝些普遍 
规律所规定的部分看来，必須看作是这样一个統一体，好似有一个 
悟性(纵然不是我們的这个悟性），为了使我們的认識机能构成一 
个——按照特殊的自然规律——可能的經驗体系而把这統一体賦 
予了我們。这幷不意味着必須眞正假定有这样一个悟性（因为这 
只是反省着的判断力，它使观念作为原理是为了从事反省而不是 
为了从事规定)；但是，这个机能通过这一举动只是給自己而不是 
給自然一个规律。 

—个关于对象的槪念在它同时包含着这个对象的现实性的基 

础时喚做目的，而一个物体和諸物的只是按照目的而可能的品质 

• • 

相一致时，喚做該物的形式的合目 的性： 所以判断力的原理，在渉 

癱 ♦•驗 

及一般經驗规律下的自然界諸物的形式时，喚做在自然界的多样 
性中的自然界的合目的性。这就是說，自然通过这个槪念如此这般 
地表述出来，好象悟性包含着自然諸經驗规律的多样統一的基础。 

所以，自然的合目的性是一个特殊的先驗槪念，它只在反省着 
的判断力里有它的根源。因为人們不能把任何东西附加在自然的 

成品上当作自然在它們中的目的，人們只能运用这个槪念在涉及 

• « 

自然諸现象的联系时按照經驗諸规律来对它反省。进一步說，这 
个槪念和实践的合目的性（在人类的艺术甚至道德中）完全不同， 
虽然它无疑地是依据类比被思維着的。, 
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五自然的形式的合目的性原理是 
判断力的一个超驗原理 

超驗原理就是通过普遍条件而先驗地表述出来的原理，只在 
这样条件下，事物才能一般地成为我們的认識对象。与此相反 ，一 
个原理喚做形而上学的原理，如果它先驗地表述条件，只在这样条 
件之下，經驗地被給定其槪念的对象可以进一步成为先驗地规定 
的。所以，諸物体作为諸实体和作为可变的諸实体时，其认識原理是 
超驗的，如果这个論断是說，它們的变易必須有一个原因；但它是 

形而上学的，如果它断言它們的变易必須有一个外在的原因•.因为 

• • • 

在第一个場合里，这物体只需要通过本体論的宾詞 C 純悟性槪念)， 
例如，作为实体被思維着，从而先驗地认識这个命題；在第二个場 
合里， 一 个物体 c 作为空間的一个能动的物体)的經驗槪念必須用 
作命題的基础，但是，一旦这样做了之后，物体获得了宾詞（只是由 

于外在原因而运动的），那么，命題完全可以先驗地被认識了。- 

所以，像我立刻要指出的，自然的合目的性的原理 C 在它的經驗諸 
规律的多样性中）是一个超驗的原理。因为这些对象的槪念，处在 
这个原理之下，只是可能的一般經驗认識的对象的純粹槪念，不含 
任何經驗的东西在內。与此相反，那包含在自由意志的规定性的 

■ 奉 • • * 

观念中的实践的合目的性原理却是形而上学的 原理： 因为一个欲 
求机能的槪念，作为意志的槪念，仍然必須經驗地紿定的(不隶属 
于超驗的諸宾詞之內）。但是这两个原理仍然不是經驗的，而是先 
驗的原理；因为把宾詞和判断主体的經驗槪念綜合时，不再需更 
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多的經驗，这綜合是完全先驗地取得的。 

隶属于超驗原理的自然的合目的性槪念可以从人們在自然的 
硏究中先驗地信賴的判断力的諸原則里充分地看出来，这些原則 
只涉及經驗的可能性，因而只渉及对自然 认識的 可能性，但不仅是 
一般而言的对自然的认識，而是通过諸特殊规律的多样性所规定 
的认識。——它們是形而上学智慧的箴言，是在某些其必然性不 
能用槪念来証明的法則中出现的，这些原則常常在这科学的历程 
中充分地出现，但却是散在的。“自然采取最短的路程 C lex parsi — 
moniae ), 它旣不在它的变易的序列里，也不在显然不同的形式的 
結合里飞跃 C lex oontinui in natura , 自然中的連續性）；总之，在 

諸經驗规律里，它的在少数原理下的多样变化有其統一性 （Pr in - 

cipia praeter neoessitatem non nmltiplicanday’ 等等。 

假使人們想指出这些基本原則的根源幷試图从心理学途径进 
行硏究，那就同它們的意义完全相反了。因为它們沒有說出什么 
事情发生了，也就是說，沒有說出我們的认識諸力实际上按照什么 
规律活动和怎样做出判断，而是吿訴我們应該怎样判断。在这里， 
邏輯的客观必然性是我不到的，如果諸原理仅是經驗的話。所以- 
自然的合目的性对于我們的认識諸机能及其运用是諸判断的一个 
超驗原理，而自然的合目的性从諸机能的运用中得 以明了 地显现 
出来； 因而还需要一个超驗的演繹，通过演繹，判断的依据必須从 
先驗的諸认識源泉里寻找出来。 

我們在經驗可能性的根据里首先看见到的当然是某些必然性 
的东西，这就是普遍的规律，沒有它們，自然一般（作为感官的对 
象)是不能被思維的；而这些规律是以諸范畴为基础，幷作用于对 
» 20 « 



我們可能的一切直观的諸形式条件中，因而它們也是先驗地被給 
予的。判断力在这些规律下现定着；因为它能做的就是归属到这 
些规律下面，例如，悟 性說: 一切变动有它的原因 C 普遍的自然律）; 
所以超驗的判断力能做的就是指出那包括在当前所提供的在悟性 
槪念下面的先驗 条件： 这就是同一物諸规定的前后相继。对于自 
然一般 a 乍为可能經驗的对象），那个规律是被理解为絕对必然的。 
——但是，除了形式的时間条件外，經驗认識的对象还在一些样式 
里被规定着，或者，可以像人們所能先驗地判断的那样多地被规定 
着，所以，特殊地区別开来的諸自然物，除去它們共同具有的属于 
自然一般的东西以外，还能够在无限多的样式里成为原因；幷且， 
每一种这类样式必須（按照一个一般原因的槪念）具有它的规則， 
这规則是规律，因此，它自身带着必然性;尽管按照我們认識机能 
的性质和局限性，我們完全不能洞察这个必然性。所以，我們必須 
在自然界里从它的单純經驗规律方面考虑到一个无限多样的經驗 
规律的可能性，而这些规律对于我們的洞察却是偶然的(即不能先 
驗地认識）；而在这些观点中，我們按照諸經驗规律和經驗統一性 
的可能性（作为按照諸經驗规律的一个体系)而判定这个自然統一 
性是偶然的。但是，因为这样一个統一性必然地要作为前提肯定 
着和睱定着，否則就不能在經驗全体中出现一个諸經驗认識的彻 
底的結合，自然的諸普遍规律固然在諸物里按照它們的种类賦予 
我們一个这样的結合，作为諸自然物一般，却不是各別地作为这样 
特 殊的自 然物： 所以判断力必須为了它自身的用途接受它作为先 
驗的原理，从而在自然諸特殊的(經驗的〕规律中，对于人的洞察力 
是偶然的东西仍然在它的多样性綜合为一个自身可能的經驗中包 
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含着一个对于我們固然不能根究但却可思維的规律的統一性，結 
果，在我們按照一个必然的目的（悟性的一个需要）但同时其自身 
仍作为偶然的而 被认識 的一个綜合里的规律的統一性是被表述为 
諸对象(:此处是自然的諸对象）的合目 的性: 于是，着眼在可能的 
(尙待去发现的）諸經驗规律之下的諸物时，这判断力仅是反省着 
的，从这个角度来考察时，对于我們的认識机能而言，自然必須被 
看作是按照一 •个目 的性的原理的，这个原理就在上述的判断力的 
諸原則里被表达 i 来。这个自然的合目的性的超驗槪念旣不是一 
个自然的槪念，也不是一个自由的槪念，因为它沒有賦予对象（自 
然）以任何东西，而仅是以唯一的样式来表述我們在关于自然对象 
的反省里取得一个相互联系的經驗整体时必須怎样地进行，結果 
是判断力的一个主观的原理(原則），所以我們也就会高兴(实际只 
是摆脫了一个需要），好像那是一个有助于我們企图的好机会，我 
們在那些单是經驗的规律里碰到这样一个系統化的統一性：纵然 
我們一定必然地承认在这样一个統一性面前我們是沒有能力把握 
和証明它的存在的。 

为了便于我們領悟当前这个槪念的演繹的正确性和假定它作 
为超驗认識原理的必要性，人們只要考虑这个任务的重大就 行了： 
把一个包含着諸經驗规律的无限多样性的自然所給定的諸知觉构 
成一个联系着的經驗，这个任务是先驗地存在于我們的悟性里的。 
悟性固然先驗地据有自然的諸普遍规律，沒有它，自然就不能成为 
經驗的对象：除此以外，它需要自然在其諸特殊法則里的某一秩 
序，这些特殊法則只能經驗地认知，幷且从它的角度看来它們是偶 
然的。沒有这些法則，則从一个可能的經驗一般的普遍类比达到 
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一个特殊类比的进展是不能实现的，悟性必須把它們作为规律，即 
作为必然的来 思維： 因为否則它們将不构成一个自然秩序，虽然它 
不能认識或洞察它們的必然性。虽然它对这些(諸对象）不能先驗 
地规定什么，它却必須为了探究这些經驗的所謂的规律而安放一 
个先驗原理作为对它們的一切反思的基础，从而按照着它們，一个 
可认識的自然秩序才是可能的。这一个原理表示为下面的諸命題: 
即在它（自然)里面，有一个我們能把握的类和种的层次，諸类又按 
照一个共同的原理相互接近，于是从一类到另一类的过渡和由此 
达到上一級的类成为可能;对于自然諸行动的种类不一，假定有同 
样数目的各异的因果律，对于我們的悟性似乎从开始就是不可避 
免的事，但它們仍可归属于我們所要寻找的少数的原理之下，等 

等。判断力为了按照諸經驗规律对自然界反思而先驗地假定自然 

• • • 

界适合于我們 的认識 机能，悟性同时客观地承认它是偶然的而仅 

鲁 • 

仅是判断力把它作为先驗的合目的性(对于主体 的认識 机能)付加 

• « • 

于自 然：因 为如果我們不以此为前提，就不能有按照着諸經驗规律 
的自然秩序，因而，就不能有一个指导綫索使一个經驗在一切多样 
性中和諸經驗规律联系起来或对它們进行考查。 

因为我們可以 設想： 完全撇开按照普遍规律的自然諸物的一 
律性——沒有这个， 一 般的經驗知識的形式将是完全不能实现的 
——自然的諸經驗规律和它們的結果之間的种別差异仍会那样 
大，以致我們的悟性不可能在自然里面发见一个可把握的秩序，把 
它的諸成品区分为类和种，以便运用对于一方的說明和理解的諸 
原理来对另一方作說明和理解,幷从一个对于我們那样混乱 C 其实 
只是无穷的多样形式不适合于我們的把握能力)的材料里构成一 
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个相互联系着的經驗。 

因此，为了自然的可能性，判断力也有一个先驗原理，但仅在 

• « • 

主观方面，借助它提供规律以指导对自然的反思，这规律不是給予 
自然的（作为自律的 Autcmomie )， 而是給予它自己的 （ 作为再 

归自律的 als Heaut onomie )， 入們可以相对于自然的諸經驗规律 
而称这个规律为 f 这规律不能在自然中先驗地 
識知，而是为了我悟认識 k 自然秩序，在判断力构成自然諸 
普遍规律的分类中，当它要把特殊规律的多样性归属于諸普遍规 
律时，而采用了它。所以，如果人 們說： 自然为了我們的认識机能、 
亦即为了人类的悟性和它的必然的作用——为知觉所提供的特殊 
而寻找普遍的，又对各异的（当然对于各个种又是普遍的)寻找在 
原理的統一中的联系——相适应，把它的普遍规律按照着合目的 
性的原理来特 殊化: 这样，人們旣不由此給自然提供一个规律，也 
不是通过观察从自然学习到一个规律(虽然那原則能通过它得到 
証实 X 因为这不是规定着的而仅是反省着的判断力的一个原理; 

參 _#争 • * • # 

人們想望的只是：不管自然是怎样按照着它的諸普遍规律来組成 
的，人必須按照那原理来全面硏究諸經驗规律和建筑在它之上的 

f 

諸原則，因为我們只在那原理所达到的范围內使用我們的悟性才 
能在經驗里前进和获得知識。 

六偸快的情緖和自然的合目的性 

的槪念的联結 

我們所思維的自然在其諸特殊规律的多样性中和我們按照自 

I 
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己洞察力所及为它寻找諸原理的普遍性的要求相和諧必須判定为 
偶然性的，但它更为悟性的需要所不可缺少的，因而也为自然是按 
照我們目的这一合目的性所不可缺少的，虽然这仅是指着认識而 
言的。——悟性的諸普遍规律同时是自然的諸规律，虽然源出于自 
发性，它們对于自然是那么必要就像諸运动规律应用于物质 那样； 
幷且它們产生不以任何关于我們认識机能为前提，因为我們只是 
借助它們才获得关于諸物的（自然的〕知識的任何槪念，幷且它們 
必然地应用于作为我們认識一般的对象 自然 o 但是，在自然 
的諸特殊规律連同超越我們一切把握能力的，至少是它們的可能 
的多样性和不同性中，自然的秩序，如我們所看到的，事实上和这 
些把握能力相称，这却是偶然的；寻找出这个秩序是悟性的工作， 
这工作的进行带着一个它自己必然的目的，即是把原理的統一性 

S 

移入自然 里去： 因此，判断力必須把这目的安置于自然里，因为悟 
性在这里不能对自然提供规律。 

一切意图的达成都和快乐的淸緒結合着；这意图的达成有一 
先驗表象为其条件，像在这里对于所有反思着的判断力有一个原 
理一样，快乐的情緖也是被一个先驗的和对每个人都有效的根据 
所规 定:幷 且也仅仅是由客体联系到认識机能，合目的性的槪念在 
这里毫沒有渉及欲求的机能，它和自然界的一切实践的合目的性 
完全区別开来。 

事实上 ，一 方面，諸知觉和按照自然的諸普遍槪念(諸范畴)的 
规律相合时，我們在我們內心沒有也不能找到对偸快情緒的些微 
影响，因为悟性在此情形中必然順着本性的方向进行而无隐蔽的 
目的;另一方面，当发见两个或数个不同的自然的經驗规律結合在 
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一个包括着它們两方的原理之下时是一个很大快烕的基础，常常 
甚至是一个惊叹的基础，而这惊叹在人們和这对象充分熟 識时也 
常不停息。誠然，在自然的可把握性中和它的区分为类及种的統 
一性中——沒有这，按照自然的特殊规律給我們以知識的諸經驗 
槪念便不可能，所以，我們不再觉察任何确定的 快烕： 但这快感在 
相应过程中出现过，这也是眞实的，幷且只是因为沒有它，最普通 
的經驗也是不可能的，所以它逐漸地和单純經驗混合在一起，而不 
再特別引起注意了。—— 所以 ，我們的悟性在判定自然时，使人注 
意到它的合目的性，有些东西是需要的，这就是尽可能地把自然的 
不同等的规律納进較高級的尽管永远仍是經驗的规律中，以便当 
成功时，我們对于它們和我們的认識机能相一致感到愉快，这种相 
一致我們看做純粹偶然的。与此相反，自然的一个表象使我們极 
不滿意时，人們将通过这表象預先指出，在我們的硏究稍稍超过最 
普通的經驗后，我們将碰到自然諸规律的一种异质性 ( Heteroge - 
reitSt )， 而这异质性使自然諸特殊规律統一在普遍的諸經驗规律 
之下对于我們的悟性成为不 可能： 因为这是违反自然在它的諸类 
里的主观合目的性的持殊化原理和我們在这个企图里的反省着的 
判断力的。 

但是，对我們的认識机能而言，自然的那种理想的合目的性应 
該扩张到怎样范 围呢？ 判断力在这上面的預想是这样的不确定， 
以致如果人們对我們这 样說： 一个由观察得来的更深入或更广泛 
的自然的认識必定最后要碰到规律的多样性，这种多样性人类的 
悟性不能够把它还元为一个原理。我对此也能感到滿足，虽然我們 

也乐于听到別人对我們提供这种 希望： 我們对自然的秘密认識得 
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愈多，或者我們能够把它和外在的、我們目前尙未认識的諸部分 
比較得愈好，我們的經驗愈加丰富，我們将会发现它在它的諸原理 
里愈显得单純，幷且在它的諸經驗规律的显明的差异性里愈加协 
調。因为那是我們的判断力命令我們按照着自然对我們认識机能 
相适应的原理来进行的，不管它有沒有界限或何处是它的限度(因 

为这里不是规定着的判断力給我們提供法則的) •.因 为当涉及我們 
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认識机能的合理使用时，界限是能够明确地规定的，而在經驗領域 
中，这种界限的规定是不可能的。 

七自然的合目的性的美学表象 

一个客体的表象的美学性质是純粹主观方面的东西，这就是 
說，构成这种性质的是和主体而不是客体有关；另一方面，在它身 
上能够供作或用于对象的规定的(为了认識）則是它的邏輯的有效 
性。在一个感官对象的认識里，这双层关系同时出现。在外物的 
烕性表象里，我們在其中直观着事物的空間的性质只是我們的关 
于事物表象的主观方面的东西 C 通过这个，作为客体自身的究霓是 
什么，仍然是沒有决定的），由于这种关系，对象被直观于空間中也 
只是作为现象被思維着的。但尽管空間是主观性质的，它仍是作 
为现象的事物的知識的一个組成部分。(这里是指外在的）也 
一样只表示了我們关于外物表象的主观但实际上是表象的 
素材(实在 X 通过它，才給出某一存在），就像空間仅仅是直观外物 
的可能性的先驗形式一样，感觉也是被用在对外物的认識上。 

但是一个表象的主观方面 字争予雙序多 學字 ㊉ 就是和它 

• 27 - 




結合在一起的偸快或不快，因为逋过它，我在表象的对象上完全不 

* • « •籲 

能有所认識，虽然 它很可 以是这个或那 个认識 的作用的結果^ — 
物的合目的性，乃至于它在我們知觉里被表象着，也不是客体自身 
的性质（因为这样一种性质不能被知觉），虽 然它可 以从物的认識 
里推断出来。所以，合目的性是先行于对客体的认讖的，甚至于为 
了认識的目的而不用它的表象时，它仍然直接和它結合着，它是表 
象的主观方面的东西，完全不能成为知識的組成部分。所以对象 
之被称为合目的性，只是由于它的表象直接和偸快及不快結合着: 
而这个表象自身是一个合目的性的美学表象 o ——問題只 是：是 

否有这样一个合目的性的表象呢？ 

如果愉快和直观对象的純粹形式的把握 （ apprehensio ) 結合 

着，而不联系到一个为了一定认識的目的的槪念：那么，表象就不 
眹系到客体，而只联系到主体。在这样情况下，偸快就只是客体对于 
諸认識机能的一致。这些认識机能就在反省着的判断力中产生活 
动乃至于在这里面继續活动着，所以它們只是客体的主观形式的 
合目的性。因为在想象力中諸形式的把握若沒有反省着的判断力， 
将永远不能实现，即便它无意这祥做，它至少也把諸形式和它的联 
結直观和槪念的机能作了比較。如果现在在这比較里，想象力 C 作 
为先驗諸直观的机能)通过一个給定的表象，无意識地和悟性（作 
为槪念机能 ） 协合一致，幷且由此喚醒偸快的情緖，那么，这对象就 
将被視为对于反省着的判断力是合乎目的的。一个这样的判断是 

一个关于客体的合目的性的审美判断，这判断不基于对象的现存 
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的任何槪念，幷且它也不供应任何一个槪念。当对象的形式(不是 
作为它的表象的素材，而是作为感觉)，在单純对它反省的行为里， 
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被判定作为在这个客体的表象中一个偸快的根据(不企图从这对 
象获致槪念〕 时: 这愉快也将被判定为和它的表象必然地結合在一 
起，不单是对于把握这形式的主体有效，也对于各个評判者一般有 
效。这对象因而喚做美；而那通过这样一个偸快来进行判断的机 
能(从而也是普遍有效的)喚做鉴賞。因为旣然愉快的根据仅仅被 
安置在一般反省中的对象的形式里面，从而不在对象的任何感觉 
里面，幷且也不对任何有意图的槪念有任何联 系:那 么在主体的判 
断力一般(即想象力和悟性的統一)的經驗运用中的规律就只跟在 
諸先驗条件普遍有效的反省中的客体的表象相合致。旣然对象和 
主体諸机能的相合致是偶然的，那么，它就生起了主体諸认識机能 
的关于对象的合目的性一种表象。 

这里是一种偸快，像一切的愉快和不快一样，不是經由自由槪 
念的作用而引起的（这就是說經由高級欲求机能借助于純粹理性 
而先行规定的）永不能把槪念看作和对象的表象必然地联系着，而 
是必須只通过反省的知觉經常被认識到是和这个表象相联結着， 
从而像一切經驗判断一样，它不能宣示客观的必然性或要求先驗 
的有效性。但是鉴賞判断只是像每个其它經驗判断那样，提出对 
于各个人有效的要求而不顾它的可能的內在偶然性。令人惊异的 
和产生紛歧的地方就在于它不是一个經驗槪念，而是一个愉快的 
情感(因而完全不是槪念)，但它却通过鉴賞判断使每个人都承认 
它，好象它是一个和客体 的认識 相結合的宾詞，幷且它应該和它的 
表象联結着。 

单个的經驗判断，例如某人在一水晶里见到一滴流动的水珠， 
他有权利要求每个人必須同样见到，因为他是按照规定着的判断 
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力的諸普遍条件，在可能經驗的諸规律之下来形成这个判断的。 

同样，人在对象的形式的单純反思中，心中不也有任何槪念而威觉 

• # 

到愉快时，尽管这判断是經驗性的幷且是单一的判断，也有权利要 
求每个人的 同意: 因为这个愉快的根基是存在于普遍的、固然是主 
观的、反省的判断的条件里面，亦即是存在于一个对象（不管是自 
然的或艺术的产物)和每一經驗里所必需的諸认識机能(想象力和 
悟性)相互关系的合目的性的諧和里。所以，这愉快在鉴賞判断里 
固然依賴于一个經驗表象幷且不能先驗地和任何槪念結合（人們 
不能先驗地规定某一对象符合或不符合鉴賞趣味，人們必須去試 
驗）；但这愉快只是这判断的规定着的根基，于是我們意識这愉快 
只是基于反思及其与客体认識一般相合致的普遍的、固然只是主 
观的条件，客体的对于这个是合目的的。 

这正是为什么些鉴賞判断按照它們的可能性服从于一个批 
判的原因，因这可能性是以一个先驗原理为前提的，尽管这个原理 
旣不是对悟性的认識原理，也不是对意志的实践原理,因而完全不 
能先驗地从事于规定的。 

从事物的（自然的及艺术的)諸形式的反味里出现的关于偸快 
的感受性不仅表示着客体方面联系到主体中按照自然槪念而反味 
着的判断力时的合目的性，而且，反过来，表示着主体方面按照自 
由槪念联系到对象的形式乃至无形式的对象时的合目的性；結果 

是 :审美 的判断，作为鉴賞的判断，不仅联系到优美，而且作为从高 

• « 

級精神的情感里发生的，也联系到壮美，所以审美判断力的批判必 

• _ 

須与此相应地区分为两个主要部分。 
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A 自然的合目的性的邏輯表象 

合目的性能在一个經驗給予的对象中以两种方法表述 出来: 
或是出于純粹主观方面的，在此情况下，对象的形式是被作为存在 
于一切槪念之前的把 ■ OPPrehensio ) 里的，它和认識諸机能协合 

• 争 

一致，从而把直观和諸槪念結合起来提升为知識一般幷被表述为 
对象形式的合目的性;或是出于客观方面的，在此情况下，它的形 
式，按照一个先行于它的幷包含着这形式的根据的槪念而和物自 
身的可能性协合一致。我們已經阽 到： 第一种合目的性的表象是 
建基于单純对对象形式的反省中而直接感到的愉快上面。而第二 
种的合目的性的表象却和对于物的愉快情緖毫无关系，因为物体 
的形式不是和主体在对物的把握中的认識机能相联系，而是在給 
定槪念下和对象的特定认識相联系，和对物判定的悟性相联系。 
如果物的槪念已經給定，那么，判断力的机能，在它运用那槪念以 
从事认識中，就建立在表述 ( exli Mio ) 里，这就是說，在槪念之旁 
放置一个与之相符的 直观: 或是通过我們自己的想象力来进行，像 
在艺术里那样，我們把一个从对象預想到的槪念作为我們的目的 
来实现；或是通过自然在它自身的技术里(像在有机体里)来进行， 
如果我們在評判它的成果时把我們的目的槪念作为根据。在这一 
場合，不仅是自然在物的形式里的合目的性，而且它的作为自然 

■ 籲* • _ _ 

的成果都被表述出来。——固然我們的关于自然在它的形式 
照經驗规律的主观合目的的槪念絕不是从客体获致的槪念， 
而仅是判断力的一个原理以便自己在自然的大规模的多样性里获 
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得槪念(以便能在这里面不迷失方 向): 那么，我們通过这个就好像 
在自然里面对于我們认識的机能安置下一个类似目的的东西。幷 
且这样一来，我們就能把作为形式(仅是主观的)的合目 

的性的槪念来表述，而自然^^目^^則作为槪念的一个实在的(客观 

_ « • • • • • 

的）合目的性来表述。前一种我們通过鉴賞来判定(审美地借助于 
偸快情緖)后一种通过悟性和理性（邏輯地按照諸槪念）来判定。 

判断力批判区分为审美的和目的論的判断是建基在这上面 
的： 前者我們了解为通过愉快或不快的情感来判定形式的合目的 
性(也被称为主观的合目的性)的机能，后者是通过悟性和理性来 
判定自然的实在的(客观的)合目的性的机能 D 

在一个判断力的批判里，包含审美判断的部分是本质地隶属 
于它的，因为只有它包含着判断力完全先驗地作为它对自然反省 
的基础的一个原理，这就是自然按照它的特殊的(經驗的)諸规律 
对于我們认識机能的形式合目的性的原理。沒有这个形式的合目 
的性，悟性在自然里面里不能安頓自己。至于那必須有自然的客 
观目的的，亦即只作为自然的目的才有可能的事物，是完全不能提 
供先驗根据的，甚至于不能从自然的槪念，不論是作为在一般里或 
作为在特殊里的經驗对象，来闡明它的可能性。而只是那自身不 
包含先驗原理的判断力在（某些成果）出现的場合里包含着法則， 
以便帮助理性来运用目的的槪念，当上述的超驗原理已經替悟性 
把目的的槪念(至少是关于它的形式)运用到自然上去作了准备以 
后。 

但是由于超驗原理，自然的合目的性在它的主观方面联系到 
我們的认識机能时，是在物的形式上被表述作評定 g 形式的原理 
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的，而超驗原理完全不规定我們在何处和在什么場合，按照一个合 
目的性的原理而不仅是按照普遍的自然諸规律，来从事关于对象 
的作为一个成果的評定。它让审美的判断力在鉴賞里决定这成果 
C 在它的形式中）对我的认識諸机能的一致性（这些机能不是通过 
和槪念的一致，而是通过情感，来决定的)。与此相反，那使用于目 
的論的判断力明确地指出那些条件，在这些条件下对某物(例如， 
一个有机的躯体)依照自然的一个目的的观念来評定;但它却不能 
从自然作为經驗对象的槪念里对下面的权能获致 原則： 即先驗地 
把目的賦予自然甚至仅仅从实际經驗中在这类成果上不确定地睱 
定有这些目的，因此許多特殊的經驗必須搜集起来幷在它們的原 
理的統一性里被考察着，以便在某一对象上仅能經驗地认識到客 
观的合目的性。 一 所以审美判断力是一特殊的把諸事物按照一 
个规則而不是按照槪念来判定的机能。目的論的判断力不是特殊 
的机能，而仅是一般反省着的判断力，如它常常按照着槪念在理論 
认識中所做的那样，面对着自然的某些特定的对象,按照着諸特殊 
原理，即仅仅是反省着的而不是规定对象的判断力的諸特殊原理 
而进行的时候。所以，就它的运用来說，它是属于哲学的理論部 
分，幷且由于那些不是对客体从事规定的如同属于一个敎理中那 
样的特殊原理，它也必須同样地构成批判的一个特殊部分。另一 
方面，审美判断力对于它的对象的认識旣然无所貢献，因此，必須 
把它隶属于判断主体和它的认識机能的批判里去，以便这机能可 
以具有先驗原理，不管它們除此以外还有什么用处(理論的或实践 
的）一-这批判是一切哲学入門。 



九悟性的諸立法和理性通过判断力的結合 


悟性对于作为諸威官的客体的自然是先驗地立法着的，于是 
我們可以在可能的經驗里有理論的认識。理性对于自由和它自身 
的作为主体里的超感性的因果性是先驗地立法着的，于是我們可 
以有一个无制約的实践的认識。自然槪念的領域在前一种立法之 
下，自由槪念的領域在后一种立法之下的一切相互影响，即它們可 
以各个地(各个按照自己的规律)施加于对方的影响，由于有巨大 
的鴻沟分开那超感性的东西和諸现象而完全割断了。自由槪念对 
于自然的理論认識不规定任 何物； 同样自然槪念对于自由的实践 
规律絲毫无所 规定: 在这范围內，不可能从一个領域到另一領域搭 
起一座挢梁。——但是，尽管那按照着自由槪念 C 和它所含的实践 
规則）的因果性的根据不能在自然里指証出来，感性的东西不能规 
定主体里的超感性的 东西: 但反过来却是可能的（固然不是对于自 
然的知識，却是对于由超烕性产生的幷带有感性的后果），幷且已 
經包含在通过自由的因果性这一个槪念里了。因果性的作用可以 
通过自由幷一致于自由的諸形式规律而在世界中产生結果。固然 
因这个詞运用到超感性的方面时，只能意味着下面这早即规定 
自然諸物的因果性一致于它們自身的自然规律的一个果，但同 
时也和理性諸规律的形式原理吻合。这根据的可能性固然不能洞 
察，它仍然可以完全淸除提出的有关的矛盾①。——按照自由的槪 

①在自然因果性和自由因果性的全部区別里，人們設定的許多不同矛盾中的一 
个矛盾就表现在人們对它的提出的責 难中： 如果我們說自然对于按照自由諸规律（道 



念，結果就是最后的目的，这最后目的(或它在感性世界里的表现) 
是存在的，而它的可能性的諸条件是在自然里(即作为感性世界中 
一个存在物亦即作为人的主体的自然里）預先肯定它。判断力先 

驗地和不顾实践地預先肯定它。判断力以其自然的合目的性的槪 
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念在自然諸槪念和自由槪念之間提供媒介的槪念，它使純粹理論 
的过渡到純粹实践的，从按照前者的规律性过渡到按照后者的最 
后目的成为可能。因为通过这个，最后目的的可能性才 被认識 ，只 
有这个最后目的才能在自然里以及在它和自然諸规律的諧合里成 
为现实。 

悟性，通过它对自然供应先驗諸规律的可能性，提供了一个証 
明： 自然只是被我們作为现象来认識的，因此，它同时指出自然有 
一个超烕性的基体，但这个基体却是完全非规定的。判断力，按照 

參 》 » 

自然的可能的諸特殊规律，通过它的判定自然的先驗原理，提供了 

对于超感性的基体 ( 在我們之內一如在我們之外彡零孕冬 i If 苹岑竽 
规定的可能性。但理性通过它的实践规律同样先驗地紿它以规定。 

• ••••• *參 

这样一来，判断力就使从自然槪念的領域到自由槪念的領域的过 
渡成为可能。就一般的精神机能說来，在它們作为高級的即包含自 
律的机能来考察时，悟性对于认識机能(自然的理論知識)含有先驗 
构成的原理。偸快和不快的情緖是判断力在独立于那些和欲求机 

德规律）的因果性安置下或使它們得到$手，那我們就承认了前者对后者的一个 
影响了。但是，只要人們意理解这句話，誤'解 # 就很容易防止。这阻碍或促进不是介 
于自然与自由之問，而是介于前者作为现象和后者的作为在成性世界里的諸现 
象之問，甚至于（純粹理性和实践性的）自由的因果性|是 # 自^原因附属于自由的（即主 
体作为人，因此也即是作为现象的）因果性幷且它的规定性的根据是可理解的。这种 
可理解性是在自由之下以不能进一步或作其它說明的态度来思考的（正如那可理解性 
构成自然的起威性基体的情况一样 












能的规定性有联系的槪念和感觉时所提供的，幷且因而能够成为 
直接地实践的。欲求机能的先驗构成的原理是理性，不需要来自 

鲁 •壽# 

任何地方的快乐为媒介，理性是实践的，幷且作为最高的机能，它 
对欲求机能规定着最后目的，而这最后目的同时带着对于客体的 
純粹知性的喜悅。除此以外，判断力的关于自然的合目的性的槪 
念仍是隶属于自然諸槪念，但只是作为认識諸机能的一个調节原 
理，尽管审美判断对于某些产生其槪念的对象 C 自然的或艺术的) 
在渉及偸快或不快的情感时是一个构成原理。认識諸机能的协合 
一致包含着偸快的根据，在这些机能的活动中，它們的自发性构成 
在考虑中的槪念，其結果是构成一个联系自然槪念領域和自由槪 
念領域的适当的媒介，而这又同时促进了心意对于道德情緖的感 
受性。下面的表可以便于通览一切上述的在它們系統的統一性中 
的諸机能®。 

心意机能表：-- 

认識的机能 

偸快或不快的情威机能 
欲求的机能 
认識的 机能： —— 

悟性 
判断力 
理性 

I ■ ■■一 ■ ■■ I ■ 

①人們曾經认为我在純粹哲学里的分类常常使用三分法，是可以怀疑的。但这 
事的根据是存在于事实之中。如果一种分类耍先驗地进行，那么，或者它是按照矛盾 
律来分析的，这样，这分类就常常是二分法的 (quodlibel; ens eet aut A aut non 

A ) 它是淙合的。假使它在这場合的分类应是从諸先驗槪念（不是像在敎学里那 
样从对应于槪念的先驗直覌）导出的話，那么就应該按照一般的綜合統一的需要 ，即： 
(1) 条件，（2)被制約的， （3) 从被制約的和它的条件的結合里产生的槪念。这分类 
必然是三分法的。 
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先驗諸 原理： —— 
规律性 
合目的性 
最后目的 
应用： —— 

自然 

艺术 

自由 



上卷 

审美判断力的批判 




第一部分审美判断力的分析 


第一章美的分析 

一鉴賞判断®的第一个契机 

即按照质上来看的 


第1节鉴貫判断是审美的 


为了判別某一对象是美或不美，我們不是把[它的]表象凭借 
悟性連系于客体以求得知識，而是凭借想象力(或者想象力和悟性 
相結合）連系于主体和它的快感和不 快感。 鉴賞判断因此不是知 
識判断，从而不是邏輯的，而是审美的。至于审美的规定根据，我 
們认为它只能是丰多印，但是一切表象間的关系, 
甚至于烕觉間的关系，却能够是客观的(在这場合，这种关系就意 
味着一个經驗表象的实在体）；但快威与不快烕就不能是这样了， 
在这里完全沒有表示着客体方面的东西，而只是这主体因表象的 


① 这里作为根据的关于鉴賞的定 义是： 鉴貨乃是判断美的一种能力。判定一对 
象为美时所要求的是些什么呢，达必須从分析鉴貧判断才能发现。至子这种判断力在 
反省时所要注意的諸契机，我是遵从判断的邏輯功能的指导去寻求的（因为在鉴赏判 
断里永远含有它对于悟性的关系）。我首先探討关于质的契机，因为对于美的审美判 
断，首先应該颐到质这方面。一原注 

② Moment 宇义是指关鍵性的，决定性的东西，推动的主体，亦即要点，现依旧 
譯为契机。又 Kritik 现一般譯作“批判”，但康德用此宇义着重在“考察，分析，淸 
理”。 一一 譯注 
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剌激而引起自觉罢了。 

用自己的认識能力去了解一座合乎法則和合乎目的的建筑物 
(不管它是在淸晰的或模糊的表象形态里），和对这个表象用偸快 
的感觉去意識它，这两者是完全不同的。在这里，这表象是完全連 
系于主体，幷且是在快威或不快感的名义下連系于主体的生活情 
緖， 这就建立了一种十分特殊的判別力和判断力，但幷无助于认 
識，而只是在主体里使得一定的表象和那全部表象能力彼此对立 
着，使得心灵在情烕里意識到它的状态。在一个判断里面一定的 
諸表象可能是从經驗得来的(因此也是审美的），但是因此而下的 
那个判断若在判断时只是連系于客体，那么这个判断就是邏輯方 
面的了。与此相反，如果这些一定的表象尽管是属于純理性的，而 
在一个判断里却只是連系于主体(它的情感），那么它們就因此在 
任何时候都是审美的了。 

第2节那规定鉴賞判断的快感是沒有 

任何利害关系的 

凡是我們把它和一个对象的存在之表象 C 譯者按:即意識到該 

• • 

对象是实际存在着的事物）結合起来的快感，謂之利害关系。因 
此，这种利害威是常常同时和欲望能力有关的，或是作为它的规定 
根据，或是作为和它的规定根据必然地連結着的因素。现在，如果 
問題是某一对象是否美，我們就不欲知道这对象的存在与否对于 
我們或任何別人是否重要，或仅仅可能是重要，而是只要知道我們 
在純粹的观照（直观或反省)里面怎样地去判断它。如果有人来問 
我，对于在眼面前看到的官殿我是否发现它美，我固然可以說：我 
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不爱这一类徒然为着人們瞠目惊奇的事物，或是，像那位伊諾开的 
沙赫姆 ® 那样来答复，他在巴黎就沒有感到比小食店使他更滿意 
的东西•，此外我还可以照卢騷的样子駡大人物們的虛荣浮华，不惜 
把人民的血汗浪費在这些无用的东西上面；最后我还可以很容易 
地理解，假使我在一个无人住的島上沒有重新回到人类社会里的 
希望，即使只要我一想念就会幻出一座美丽的宮殿，我也不願为它 
耗費这种气力，假使我已經有了一个住得很舒适的茅屋。人們能够 
对我承认和贊許这一切，但现在不是談这問題。入只想知道:是否 
单純事物的表象在我心里就夹杂着快威，尽管我对于这里所表象 

的事物的存在絕不感兴趣。人們容易 看出： 若果說一个对象是美 

• * 

的，以此来証明我有鉴賞力，关鍵是系于我自己心里从这个表象看 
出什么来，而不是系于这事物的存在。每个人必須承认 ，一 个关于 

« 套 

苇的判断，只要夹杂着极少的利害感在里面，就会有偏爱而不是純 

粹的欣賞判断了。人必須完全不对这事物的存在存有偏爱，而是 

• • 

在这方面純然淡漠，以便在欣賞中，能够做个評判者。 

我們对这个很重要的命題不能有更好的說明，除非我們把那 
和利害感联結着的快威来和这鉴賞判断中純粹的、无利害®关系 
的快感相 对立: 首先如果我們同时能够确定，除掉现在所应指出的 
那种利害关系的以外，就沒有別种关系了。 

① 美洲土 A 會长^——譯注 

② 一个对于愉快的对象所下的判断，可能是完全$$亨$，但却可以很有 兴趣， 
那就是說，它不建立于任何利害威之上而却产生出一个二切純粹的道德判靳就 
是这 一类。 但鉴貫判断本身也幷不建立任何利害兴趣，只是在社会里具有鉴 寅力是 y 

兴趣的事，这理由将在后面指出，——原注 * 

• • • 
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第 3 节对于快适的偸快是和利益兴趣結合眷的 

在零零 旱亭寧 亭，淳序寧。关于通常对感觉这 

一詞可能发生的双重意义的混淆，这里就有着一个机会来加以指 
摘和喚起对它的注意了。一切的偸快(人們說的或想的)本身就是 
一个(快乐的）感觉。于是凡是令人滿意的东西，正是因为令人滿 
意，就是快适的（幷且依照着各种程度或和其它快适烕觉的关系 
如 :优美 ，可爱，有趣，愉快，等等），承认了这一点，那么，规定着傾 

• 鲁 •學 « * • • 

向性的諸感官的印象，规定着意志的理性諸原則，或规定着判断力 
的单純的反省的直观諸形式，有关情感上的快乐的效果，——这一 
切便是全然同一的了。 因 为这是它的状况的烕觉里面的快适，又 
因为 最后我們的一切能力的使用毕竟是为着实践的，而且必須在 
这里面結合为它們的目的，所以入們就不能期待他們对事物及其 
价値的品評，除了依凭它們所許的偸快以外还有別的 什么。 至于 
以怎样的方式来达到这一点，到底是完全无关重要的。再則，只有 
方法的选择在这里能有所区分，所以人們能够相互指摘愚蠢和无 
知而不能指斥卑鄙和凶恶 因 为究竟个人照着自己的方式观看事 
物，都是奔赴一个目的，这对于每人是一种快乐。 

如果快乐及不快的情緒的一^个规定被称为烕觉，那么这个称 
号是和我把一件事物的表象（經由烕官，作为隶属于认識的感受 
性）命名为感觉是完全两回事。因为在后一个場合表象是連系于 
客体，而在第一个場合只是連系于主体，而且完全不是服务于认 
識，也不是服务于使主体所賴以自觉的这种认識。 

但是我們在上面的解說里把感觉这名詞了解为威官的客观表 
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象;幷且，为了避免陷于常誤解的危险，我們願意把那时必須只是 

純粹主观的而且根本不能成为一件事物的表象的烕觉，用通常慣 

• » • 

用的情威一詞来称呼它。草地的綠色是属于客观的感觉，作为对 

• V • _ 

于感官对象的觉知;而这綠色的快适却是属于主观的咸觉，它幷不 
表示什么事物，这就是說它是隶属于情威，借賴它，事物被看作偸 
快的对象(而不是对于它的认識）。 

当我对一对象的判断表白了我把它认为快适时，这里也就表 
现了我对于它感到有兴趣。这从下面事实可以看出来，那就是經 
由感觉激起一种趋向这个对象的欲求，說明这种愉快不仅仅是对 
这对象的判断而且是假定着当我受着这样一个对象的剌激时它的 

t 

存在对我的状况的关系，因此对于快适，人們不仅是說它使我滿 

奉 • 

意，而是說它使我快乐。我献給它的不仅仅是一个贊許，而是对于 
它发生了爱好；至于极其泼辣的快适，就不再容有何等批判它的客 
体性质的余地，专一从事寻找享受的人們(享受这一詞指說快乐的 
內心化），是乐于放弃一切批判的。 

第 4 节对于善的愉快是和利益兴趣結合看的 

善是依着理性通过单純的槪念使人滿意的。我們称呼某一些 

东西对于什么好(那有用的），它只是作为工具(媒介）而給人滿意; 

_ « • • • 

另一些东西却是本身好，它自身令人滿意。在两种里面都含有一 

« • • • 

个目的的槪念，这就是理性对于意欲(至少是可能的）的关系，因此 
是对于一个客体或一个行为的存在的一种愉快，这也就是一种利 
害关系。去发现某一对象的善，我必須时时知道，这个对象是怎样 
一 个东西，这就是說，从它获得一个槪念。去发现它的美，我就不 



需要这样做。花，自由的素描，无任何意图地相互纏繞着的、被人 
称做簇叶飾的紋綫，它們幷不意味着什么，幷不依据任何一定的槪 
念，但却令人愉快滿意。对于善的偸快必須依据着关于一个事物 
的反省，这反省导致任何一个(不确定那一个)槪念，幷且由此把它 
自身和那建立于烕觉上面的快适区別开来。 . 

固然那快适好象和善在許多場合是一致的。人們通常說着： 

• m _ 

一切（主要是那經久性的)快乐本身就是善的;这就仿佛是說，作为 
經久性的快乐或作为善，这是一样的东西。但人們不久便觉察到， 
这只是一种錯誤的字义的換置，而隶属于这字上面的槪念是不能 
相互交換的。那快适，本身就表示事物对官能的关系，固然必須通 
过一个目的的槪念而放在理性的原則之下，以致把它作为意欲的 
对象而称做善。但这对于愉快却完全是另一种关系，如果我把使 

我快适的东西同时喚作善，从这里可以看出，在善那里永远有这間 

# 

題，即是否仅是間接的善还是直接的善(是有益还是本身好);而在 
快适这里就根本不能有这問題，因为这个字时时意味着那直接使 
人滿意的东西(正因这样它是和我所称为美的相接近)。就在最通 
常的言談里人們也把快适同善区分开来。对于一种由于香料和其 
它作料而提高了 口味的菜肴，人們毫不躊躇地說_，它是令人快适 
的，幷且同时也承认，它幷不 是善： 因为它直接地能使官能享受，但 
間接地通过理性而考虑它的后果，它就不使人滿意了。甚至于在 
判断健康时，人們也觉察到这种区別。每个健康的人，他是直接威 
到快适的（至少是消极地远离了一切身体的痛苦)。但是要說出健 
康是善，人們必須通过理性而注意到目的，那就是說，健康是一种 
状态，它能叫我們对于一切事物兴致勃勃。关于幸福，那就人人相 

t • 
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信，生活里的最大总数的(就量和持久来說)快适 ，可 以称喚为眞实 
的、甚至最高的善。但是对于这一层，理性还是抗議的。快适是享 
受。如果仅只是为了享受，那么对于达到目的的手段而有所躊躇， 
就是愚蠢的了，不論这手段是被动地接受大自然的恩賜，或是經由 
自动的和我們自己的怍用而获得它。至于一个人，只是为了享受 
而生活着(在这目的之下他那么忙碌着），甚至于他对一切只以享 
受为生活目的的別人，也作为手段来竭力帮助的，因为他在同情中 
也同他們享得一切快乐，这种人的生存自身也可能有一种价値。 
然而理性对这个也不让自己被說服的。只有人不顾到享受而行动 
着，在完全的自由里不管大自然会消极地給予他什么，这才賦予他 
作为一个人格的生存的存在以一絕对的价値；而幸福和着它的快 
适的全部丰富性还远不是絕对的善。① 

但不管快适和善中間这一切的区別，双方在一点上却是相一 

致的 :那就 是它們时时总是和一个对于它們的对象的利害結合着， 

• • 

不仅是那快适(第3节），和那間接的善(有益的），它是作为达到任 
何一个快适的手段而令人滿意的，幷且还有那根本的在任何目标 
里的善，这就是那道德的善，它在自身里面带着最高的利害关系。 
因为善是意欲的对象（这就是一个通过理性规定着的欲求能力的 
对象)。欲求一个事物和对于它的存在怀着愉快之情，就是說，对 
它感着利害兴趣，这两者是一回事。 


① 一个对于享乐的义务是显然地不合理。同样一个对一切以享受为目的諸行 
为的所謂义务也必是不合理的 ：尽管 人們如何願意把它設想或粉飾为卄么精神性的东 
西，以及設想它也是一种神秘的、所謂天上的享乐 9 ——原注 
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第 5 节三种不同特性的揄快之比較 

快适和善二者对于欲求能力都有关系，幷且前者本身就带着 
一种受感性制約的（因刺激而生的）偸快，后者带着一种純粹的实 
践的愉快，而这不单是受事物的表象，而同时是受主体和对象存在 
的表象关系所决定。不单是这对象而也是它的存在能令人滿意。 

番 • 

与此相反，鉴賞判断仅仅是靜观的，这就是这样的一种 判断： 它对 

一对象的存在是淡漠的，只把它的性质和快感及不快感結合起来。 

• • 

然而，靜观本身不是对着槪念的；因为鉴賞判断幷不是知識判断 

(旣不是理論的，也不是实践的），因此旣不是以槪念为其也不 連 

是以槪念为其目的。 * * 

• • 

快适，美，善，这三者表示表象对于快感及不快威的三种不同 
的关系，在这些关系里我們可以看到其对象或表现都彼此不同。 

而且表示这三种愉快的各个适当名詞也是各不相同的，是使 

人快乐的；美，不过是使他滿意；善，就是被他珍貴的，贊这就 

* • 

是說，他在它里面肯定一种客观价値。快适也适用于无理性的动 
物。美只适用于人类，換句話說，适用于动物性的又具有理性的生 
灵-一 因为人 不仅是有理性(就是說，有灵魂）的，但同时也是一种 
动物。善却是一般地适用于一切有理性的动物，这个命題要留待 
下文才能予以充分的証实和說明。人可 以說： 在这三种渝快里只 
有对于美的欣賞的偸快是唯一无利害关系的和自由的 愉快； 因为 
旣沒有官能方面的利害感，也沒理性方面的利害感来强迫我們去 
贊許。因此人們关于这三种偸快可以說 :在上 述三种場合里，愉快 

是与偏爱，或与惠爱，或与尊重有关系。而惠爱是唯一的自由的愉 

• • • • • • 
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快。一个偏爱的对象或一个受理性规律驅使我們去欲求的对象, 
是不給我們以自由的，不让我們自己从任何方面造出一件快乐的 
对象来的。 一 切利害关系是以需要为前提，或带給我們一种 需要; 
而它作为贊許的规定根据是不让我們对于一个对象的判断有自由 
的。 

关于快适方面的偏爱心，每个人 会說： 饥餓是最好的美食，对 
具有健康食欲的人們7切都有昧，只要是能吃的东西；因此一个这 
样的愉快是不能証明它的选择是照着鉴賞力的。只有在需要滿足 
后，人才能在許多人里面分辨出華人有鉴賞力，誰沒有鉴賞力 
来®。同样也有无道德的风俗行为，无善意的礼貌，无眞誠的紳士 
风度等等。因为在照风俗的规則而行的場合，客观上对于举止就 
不让人有自由选择的佘地；而在滿足时（或在評判別人的滿足时) 
表示你的鉴賞力（口味），和表示你的道德的思想态度，这两者是完 
全不 同的: 因为表示后者是包含着一个命令和产生一个需要，而与 
此相反，道德的鉴賞却仅仅是玩弄着愉快的对象而已，而幷不粘着 
于任何一'个对象。 

从第一个契机总結出来的对美的説明 

鉴賞是凭借完全无利害观念的快感和不快感对某一对象或其 
表现方法的一种判断力。 


①鉴賞力或可譯口味。——譯注 
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鉴賞判断的第二个契机，即按照畺上来看的 

第6节美是不依賴槪念而作为一个普通 

偷快的对象被表现出来的 

这个关于美的說明是能从前面的說明引申 出来： 即美是无一 
切利害关系的偸快的对象。因为人自觉到对那偸快的对象在他是 
无任何利害关系时，他就不能不判定这对象必具有使每个人愉快 
的根据。因为它旣然不是植根于主体的任何偏爱（也不是基于任 
何其它一种經过考虑的利害感），而是判断者在他对于这对象偸快 

时，感到自己是完全自 由的： 于是他就不能找到私人的只和他的 

• # 

主体有关的条件作为这偸快的根据，因此必須认为这种愉快是根 
据他所設想人人共有的东西。結果他必須相信他有理由設想每个 
人都同威到此偸快。他将会这样談到美，好像美是对象的一种性 
质而他的判断是邏輯的 C 凭借槪念以构成的对于对象的知 識）； 虽 
然这判断只是审美的，幷且仅仅包含着对象对于主体的一种 关系： 
然而因为它究竟和邏輯的判断相似，人們能够設定它适用于每个 
人。但是从槪念也不能产生这普遍性来。因为从槪念是不能过渡 
到快感及不快威的(除非在純粹的实践諸规律里面，而这却自身伴 
着一种利害关系，这又是和純粹的鉴賞判断无关)。所以鉴賞的判 
断，旣然意識到在它內部幷沒有任何的利害关系，它就必然只要 
求对于每个人都能适用，而幷不要求客体具有普遍性，这就是說, 
它只是和主观普遍性的要求連結着的。 
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第 7 节依上述的特征比較美和快适及善 


关于快适，每个人只須知道他的判断只是依据着他个人感觉， 
幷且当他說某一对象令他滿意时，也只是局限于他个人范围內，那 
就够了。所以当 他說: 康拉列酒是快适的，这时若有別人改正他的 
說法，說他应該 說:这 酒对于我是快适的，他一定是会滿 意的; 这不 




仅是对于舌，顎，咽喉是这样，对于眼和耳等所威的快适也是这样。 
对于一种人紫色是溫和可爱，对另一种人是无光采和无生气的。 
有人爱吹乐，有人爱弦乐。在这方面爭辯，把別人和我不同的判断 
认为是不正确，說它是背反邏輯而加以斥責，这眞是蠢事。关于快 

适，下 面这一原則是妥当的 ，即： f 了个士亨,孕 感官的}鉴 

賞。 . 


在美这方面，那是完全两回事了。如果某人，自碱于他自己的 
鉴賞力， 他以下面的話想来替自己 辯解： 这个对象（我們看着的这 
建筑，那个人穿的衣裳，我們傾听着的乐奏，正在提供評賞的詩 )$ 

于我是美的。这是可笑的。如果那些对象单使他滿意，他就不^ 

• • 

称呼它为美。許多事物可能使他觉得可爱和快适，这是沒有別人管 
的事;但是如果他把某一事物称做美，这时他就假定別人也同样烕 
到这种 偸快: 他不仅仅是为自己这样判断着，他也是为每个人这样 
判断着，幷且他談及美时，好象它(这美)是事物的一个属性。他因 
此說 •. 这事物是美，幷且不是因为他见到別人多次和他的意见相 
同，而把別人的同意也計算进他的关于愉快的判断之內，反过来他 
是要求着別人与他同意。如果他們的判断不相同，他会斥責他們 
而认为他們沒有鉴賞力，而他是要求着他們应該具有鉴賞力的•，因 
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此人們不能說:各个人具有他的特殊的鉴賞力，这就等于說 •. 完全 
沒有所謂鉴賞力，那就是說，审美判断是沒有权利要求人人都同意 
的。 

但是就在关于快适方面的判断也能在人們里面见到意见的一 
致，在这意义下人們否认某些人有鉴賞力，肯定另一些人有鉴賞 
力，幷且不是就官能感觉来說，是就关于一般快适的評定能力来 
說。所以人可以称說某人有鉴賞力，知道怎样拿許多快适的事(各 
种官能的享受)来款待他的客人們，而使他們全都滿意。但是在这 
里这普遍性也只是从比較里得来的；幷且只有一般普通的(像一切 

I 

經驗性的)而不是普遍性的规律，而关于美的鉴賞判断却是从事于 
和要求着这种普遍性规律的。就善的方固而言判断固然也有理由 

要求着对于每个人的有 效性； 但是善只經由槪念作为一普遍的偸 

• • « « 

快的对象被表示出来的，在快适和美的場合却都不是这样。 

第8节在一鉴貧判断里偷快的普遍性 
只作为主观的被表象出来的 

在鉴賞判断里所能见到的直感判断之普遍性的特殊规定，是 
一件难解之事，这固然不是对于邏輯家而是对于先驗哲学家而言， 
它要求着他付出不少辛劳去发现它的源泉，但是也因此說明了我 
們认識能力里的一个特性，这种特性若果不經过細密的分析恐怕 
是終于难以觉察的。 

首先我們必須完全相信：人們通过 C 对美的）的鉴賞判断来断 
定亨对于这一对象都烕到偸快时，却不是依据着一个槪念(要 
这是善了）。一个宣称某一事物为美的判断，本质地包含着 
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这种普遍性的要求。沒有人运用这一名詞时不想到这一点的 ，一 
切不依賴槪念而使人偸快的东西便算做快适，而关于快适，每人头 
脑里可以有他自己的一套看法，不須期待別人同意他的鉴賞判断， 
在对于美的鉴賞判断里却时时必須这样做。我把第一种称做烕官 
的鉴賞，第二种称做反省的 鉴賞： 第一种仅是个人的判断，第二种 
却主张普遍的有效性，而两者都是直观的 C 不是实践的)判断，是对 
一个对象仅仅就其表象对于快感及不快烕的关系所下的判断。现 
在却使人詫异的是，关于感官鉴賞，不但是經驗表示着它的判断 
(对于某一事物的快感及不快感)不是普遍有效，而是每个人自己 
那样謙虛，不期待別人和他取得一致(尽管事实上在这些判断里常 
常会有很广泛的一致性)。在反省的鉴賞里，如經驗所示，其(审 
美)判断对每个人的普遍性的要求仍往往会被拒絕，尽管它觉得自 
己能够提出 C 事实他也是这样做)要求別人与之一致的判断，幷且 
事实上也期待它的每一个鉴賞判断都博得別人的同意，而那些評 
判的人們不因这种要求的可能性而爭吵，只是在特殊場合对于这 
判断能力的正确运用可能是不一致的。 

在这里首先要 指出： 凡是不基于对事物的槪念(那怕仅是經驗 
槪念)的普遍性，絕不是邏輯的，而是审美的，那就是說，它不含有 

判断的客观的量，而只是含着主观的量，对于这种量我用共同有效 

• • * • 

性 (Gemeingueltigkeit) 这一詞来称它，这名詞不是指表象对认識 

能力的关系，而是指表象对每个主体的快感及不快烕的关系。（人 
們也可 a 运用这一个詞来指判断的邏輯性的量，只要人們加以說 
明这是普遍有效性，以別于仅仅是主观的普遍有效性，而 
后者总只*是*审 - 美的。） 
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但一个具有夸呼巧考 •參孕 - 判断也往往是在主观上有效 

而已，那就是說，假使这判于 mi 在某一槪念里的一切是有效 
的，那么它对于每个用这槪念来表示一个对象的人也是有效的。 
然而，从一个主观的普遍有效性，那就是說，审美的、不基于任何槪 
念的普遍有效性，是不能引申出邏輯的普遍有效 性的： 因为那种判 
断完全不涉及客体。正因为这样，这賦予一判断的审美的普遍性， 
必須是特殊样式的普遍性，因为它 ® 不是把美的宾詞同客体的槪 

• 鲁 

念(就这槪念的全部邏輯范围来观察〕連結起来，但是它仍然渉及 
評判的人們的全部范围。 

就邏輯的量的范畴方面来看，一切鉴賞判断都是单个的判断。 

• • 

因为由于我必須把对象直接保持在我的快感或不快感上，而且不 
是通过槪念，于是那些判断就不能有慠客观普遍有效性的判断的 
那样的量;尽管，如果这鉴賞判断的对象的单个表象依据规定着这 
鉴賞判断的条件，通过比較，这单个表象轉換为一个槪念，也会从 
这里成功一个邏輯的普遍判断•.譬如，我眼前看着这玫瑰，我通过 
鉴賞判断称它为美。与此相反，那通过比較許多单个判断产生出 
来的判断:玫瑰花一般地是美的，这就不仅是作为审美的，而且是 
作为一个基础于审美判断之上的邏輯判断而說出来的了。现在那 
判断： 玫瑰是 C 在香味上)快适的，固然也是审美的和单个的判断， 
但不是鉴賞判断，而是官能的判断。它在这点上和第一种判断有 
区別:鉴賞判断本身就带有审美的量的普遍性，那就是說，它对每 
个人都是有效的，而关于快适的判断却不能这样說。只是关于善 

①指普遍性。——譯注 
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的判断，它虽然也规定着对一个对象的快感，却具有邏輯的、不仅 
是审美的普遍性；因为它是涉及客体的，作为对它的知識的，而因 
此对每个人都有效。 

如果人只依槪念来判断对象，那么美的一切表象都消失了。 
那么也不会有法則可依据来强迫別人承认某一事物为美。至于一 
件衣服，一座房屋，一朵花是不是美，就不能用理由或原則来說服 
別人改变他的評判了。人要用自己眼睛来看那对象，好像他的愉 
快只系于 感觉; 但是，当人称这对象为美时，他又相信他自己会获 
得普遍贊同幷且对每个人提出同意的要求；与此相反，每一个人的 
感觉却只靠这位欣賞者和他的快感来决定了0 

从这里可以看出，在鉴賞判断里除掉这不經槪念媒介的偸快 
方面的这种贊同以外，就不設定着什么；这就是一个审美判断 
的性，为同时对于每个人都有效。鉴賞判断本身幷不假 
定人的同意 C 只有邏輯的普遍判断才能这样做，因它能举出理 
由来）;鉴賞判断只設想每个人的同意，照它所期望的常例来說，这 
不是以槪念来确定，而是期待別人贊同。这普遍的贊同所以只是 
一 个观念 C 它基于什么，这里还不加硏究) ®。 至于那个自以为下 

螫 • 

了鉴賞判断的人，事实上是否符合这个观念而下判断那是不能断 

* # 

定的。但是他仍然把它联系到这观念上面来，认他的判断应該是 
一个鉴賞判断，他以美这詞語来表示着。对于他自己，他只須意識 
到他已經把属于快适和善的东西从剌下的愉快分离开来，那他就 
会确知的®。 使他 自信能获得每个人的贊同的就是这一切：在这 

f 

①現念： Wee ， 亦可譯理念或理想目标。——譯者注 
③确定他的判断是鉴賞判断。——-譯者注 
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些条件下他有权利提出这个要求，只要他不常常违反了这些条件 
以致下了一个錯誤的鉴賞判断。 

第9节硏究这問 題:在 鉴貧判断里是否快乐的情感 
先于对对象的判定还是判定先于前者 

这个問題的解决是鉴賞判断的关鍵，因此値得十分注意。如 
果对于某一物象的快感业先出现了，但是当对此物象下鉴賞判断 
时却仅仅承认它的普遍传达性，这样的說法就自相矛盾了。因为 
这样的快感除掉单是官能烕觉里的快适而外不是別的，幷且因此 
依照它的本质来說只能具有个人有效性，因为它直接系于对象所 
由呈现的表象。 

所以某一表象里面的心意状态的普遍传达能力，作为鉴賞判 
断的主观条件来說，必然是最基本的，幷且其結果就必然对这对象 
发生快感:> 但是除知識及属于知識的表象而外，是沒有东西能够 
被普遍传达的。因为只有知識才是客观的，幷且以此具有着普遍 
的对証点，由这对証点一切人的表象能力不得不彼此一致。如果 
现在我們断定这种表象的普遍传达性的规定根据，仅仅是主观的， 
即不依存于对象的任何槪念的，那么这种规定根据除心意状态外 
不能是別的了。这心意状态是在各表象能力的相互关系間见到 
的，在这諸表象能力把一个一定的表象連系到一般认識的限度 

• •mm 

內。 

这表象所牵涉的各种认識能力，便取得了自由活动之余地，因 
为沒有何等一定的槪念把它局限在一个特殊的认識规律里。在这 
个表象里的心意状态所以必須是諸表象能力在一定的表象上向着 
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一 般认讖的自由活动的情緖。但是一个表象，如果某对象是賴隹 
而被认識的，那就是說，賴它而达到一般认識——这个表象就必須 

具有想象力，以便把多样的直观集合起来，也必須具有悟性，以便 

* • * 

由槪念的統一性把諸表象統一起来。这个认識能力的自由活动的 
状态，在一个对象所賴以被认識的表象里，必須使自己能普遍传 
达，因为认識作为客体的规定，那些一定的表象(不論在哪个主体 
里面)必須与之协調的，这才是唯 一一 种的对于每个人都有效的 


表象 


o 


在一个鉴賞判断里，表象样式的主观的普遍传达性，因为它是 
沒有一定的槪念为前提也可能成立，所以它，除掉作为在想象能力 
的自由活动里和悟性里(在它們相互协調、以达到一般认識的需要 
范围內）的心意状态外，不能有別的，而我們知道:这种对于一般认 
識适当的主观关系，必須是对于每个人都有效的，幷且因此必須能 
够普遍传达，就像一切一定的知識，究系常常依据着那項作为主观 


条件的关系。 . 

这种对于对象或它所凭借的表象只是主观的（直观的）判断， 
是先于快威而生的，幷且它是对諸认識能力之諧和性的快乐的根 

源 ，洹是 ，和我們称之为美的对象的表象相結合着的愉快底普遍主 

• « 

观有效性，只是建筑在判定对象时的主观条件的普遍性上面。 

至于人們能够把心意状态传达出来，纵然只是关于諸认識能 
力的这一点上，这种能力本身就带有快乐，这一层可以从人类爱交 
际的天然傾向(經驗的和心理学的）来說明。但是这对于我們的企 
图是不够的。我們所感到的快乐，我們就推断它在每个別人的鉴 
賞判断里必然具有，好像当我們称为美时，就把它看做是对象的一 
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种属性，这属性是依照諸槪念来决定它具有的。因为美若沒有着 
对于主体的情烕的关系，它本身就一无所有。但是这問題的說明， 
我們要留待下列問題解答以后， 即:先 驗的审美判断是否以及怎样 
可能。 

我們现在还是从事于較次的問題， 即:我 們在鉴賞判断中是怎 
样觉察諸认識能力彼此之間的主观的协和，是否直感地通过內在 
烕官和烕觉，或是知性地通过我們的有計划的活动的意識，依靠这 
活动把那些諸认識能力推动起 来呢？ 

假使那引起鉴賞判断的一定表象是这样一个 槪念： 它在判断 
对象时把悟性和想象力結合起来使之成为关于对象的一个认識， 
那么这种关系的意識将是知性的 C 像在純粹理性批判里判断力的 
客观图式論中所述)。但是这样所下的判断将不是在和快感及不 
快感的关系中的判断了，因此不是鉴賞判断。然而鉴賞判断在愉 
快及美的称謂的关系里规定客体时是与槪念无涉的。因此那关系 
的主观統一性只能經由表示出来。两种能力(想象力和悟性） 
之所以成为予雙宇巧，土 i 由一定表象的机緣的媒介成为調协的 

活动，而这活动隶属于认識一般，导準亨學亨寧1，这感觉的普遍 

传达性要求着鉴賞判断。一个客观的关系固然^可以被設想，但 

是，在按照它的条件是主观的这范围內，它 ® 仍将在对于心意的影 
响中被知觉察到；幷且在一种不以槪念做基础的关系(像表象諸力 
对一般认識力的关系)里也是除掉因威到下述 影响: 即在通过相互 
調协推动着的心意諸力（想象力和知性)的活泼的活动中的影响以 

①指客覌关系。——譯注 
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外，是沒有別項的对于它的意識的。 一 个表象，它作为单个的及沒 
有和別的比較仍然有着对构成悟性一般的事业的諸条件的一种协 

合，评倉•吟 f 料轉约辨， 辦 ㈣ 轉釋打 

苁第二个契机总結 扭来 的对美的説明 
美是那不凭借槪念而普遍令人愉快的。 

鉴賞判断的第三个契机按照在它們里面 

观察到的目的的关系 

第10节输合目的性一般 

如果人們按照目的的先驗的諸规定来解說 一 个目的是什么 
(而不以經驗的或快乐的情感等为前提）：那么在槪念被視为目的 
的原因（它的可能性的现实根据）的范围內，目的就是一个槪念的 

对象；一个槪念的因果性就它的对象来看就是合目的性 (Forma 

« # • * 

finalis ). 所以当不单是一个对象的认識，而是这对象本身（它的 
形式或存在）只有作为效果，即通过对它的槪念才有可能想象时， 
这时人們自己便在思維着一个目的。效果的表象在这里是效果的 
原因的规定根据，幷且是先于原因的。意識到一个表象对于主体 
的状态的因果性，企图把它保留在后者里面，于此就可以 一 般地指 
出人們所称为快乐这东西；与此相反，不快感是那种 表象： 它的根 
据在于把諸表象的状态规定到它們的自己的反对面去（阻止它們 
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或除去它們）。 

欲求能力，在它只通过槪念来决定，即符合一个目的的表象而 
发生作用时，它就是意志。可是，一个对象，或心意状态甚或一个 
行为，尽管它們的可能性不是必要地以 一 个目的的表象为前提，也 
喚做合目的，仅仅因为它們的可能性能够被我們說明和理解，当我 
們假定着它的根据是依照目的的因果性，这就是說， 一 个意志，按 
照着某一定规則的表象来安排它。 

要是我們不把这种形式的原因放在一个意志里面，合目的性 
因此可能沒有目的，但是关于它的可能性的解释，又只在我們把它 
說明是出自一个意志的时候，才能使我們理解。再則，我們对于我 
們所观察的东西不是常常必要通过理性(依照它的可能性)来領悟 
的。所以我們对于一个形式上的合目的性，尽管我們对它不設想 
一 个目的(作为目的关系的素质)作为它的根柢，仍至少能够观察 
到幷在一些对象上见到，虽然这只是通过反省。 

第11节鉴霣判断除掉以一对象的（或它的表象样 
式的）合目的性的形式作为根据外沒有別的 

一 切被視作偸快的根据的目的，总是在本身带着一种利害感， 
作为判定快乐对象的规定根据。所以对于鉴賞判断不能有主观的 
目的怍为根据。但也沒有一个客观的目的表象，这就是說，对象本 
身依照其目的之联系原則的可能性，能够规定鉴賞判断，从而善的 
槪念也不能来规定它，因为它是一审美的而不是认識的判断。所 
以，这判断不涉及对象的关于性质的槪念和內在的或外在的可能 

肇 • 

性，无論是經由此或彼原因，而仅是渉及表象諸力当其被一个表象 
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规定时的相互关系。 

规定一个对象为美时的这种关系，现在是和快烕結合着的;而 
鉴賞判断却声明这种快乐是对于每个人都有效；所以絕不是一个 
伴着表象的快适，也不是对于这对象的完美的表象，也不是善的槪 

念所含有的那种规定根据。所以除掉在一个对象的表象里的主观 

• • 

白•勺今-巧 ( 旣无客观的也无主观的目的>以外，沒 
4* 別&了。因此士我們觉知一定对象的表象时，这表象中合目的 

那个我們判定为不依賴槪念而具有普遍传达性的 
賞判断的规定根据。 


第12节鉴貫判断基于先驗的根据 


把快感或不快感当作是和任何一个作为它的先驗原因的表象 
(感觉或槪念)相結合的結果，是决不可能的；因为这样就会是一种 
因果关系，而这因果关系（在經驗的事物內）只能时时是后天的和 
凭借經驗才能被认識的。固然我們在实践理性批判里实际上曾把 
敬的烕情从先驗的普遍道德槪念导引出来 C 这敬的感情作为情感 
的一个特殊的和独特的情感样式，旣不和我們从經驗对象得来的 
快感也不和不快感眞正彼此一致)。但是甚至在这里我們也能够 
超越經驗的界限幷且把一个筑基在主体的超感性的性质上面的因 
果性,即自由的性质，导引出来。但是就在这里我們实际上不是把 
这种感情而只是把意志的规定从道德的观念导引出来作为它的原 
因的。 一 个从任何方面规定着的意志的心意状态，本身却已經是 
快乐情烕幷且和它同一，所以不是作为結果从它导引 出来: 后者只 
能被假定着，假使道德的溉念作为一个善的槪念通过规律先于意 
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志而被规定;那么，和这槪念联結着的快乐就不可能从它仅只作为 
一 个认識而导引出来。 

在审美判断里对于快乐也在类似情 况中： 只是它在这里仅只 
是靜观的，幷且不是对于对象发生一种利害感，而在道德判断里却 
是实践的。 

对于主体里諸认識能力的活动中仅是形式的合目的性的意 
識，在一定的对象的表 象上， 就是快乐本身；因为在一个审美判断 
里，它具有一个有关于主体諸认識能力之激动的主体活动的规定 
根据，从而是具有那有关于一般认識而不是局限于某一种认識的 
內在因果性(即合目的的因果性)，而因此仅具有表象的主观目的 
性的形式。这种快乐也絕非在任何样式里是实践的，旣不像是由 
于快适的、威官的理由，也不像是由于所代表的善的理智的理由。 
但这快乐本身仍含有因果性，即維持着表象本身的状态及諸认識 
能力的活动而无其他意图。在观察美之时我們依依不舍留恋着， 
因为这种观察不断地自行加强幷且反复再现，就类似当对象的表 
象中的一种[物质的]魅力的刺激反复地喚醒着注意时使你留恋那 
样，这时你的心情却是被动的。 


第13节純粹鉴貫判断是不依存于刺激和濾动 

一切的利害感都敗坏着鉴賞判断幷且剝夺了它的无偏頗性, 
尤其是当它不是像理性的利害观念把合目的性安放在快乐的情感 
之前，而是把它筑基于后者 之上; 这种情况常常在审美判断涉及一 
事物給予我們以快烕或痛苦的場合时出现。因此这样被剌激起来 
的判断完全不能要求或仅能要求那么多的普遍有效性；这要看有 


4 
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若干此类感情混在鉴賞的规定根据之內。当鉴賞为了偸快、仍需 
要刺激与感动的混合时，甚至于以此作为贊美的尺度时，这种鉴賞 

■ 辱 • • 


仍然是很粗俗的 


O 


魅力的刺激往往不仅作为协助审美时的普遍的愉快而計算在 
美之內（美却实际上只应渉及形式），它本身还会被认做美，即偸快 
的素材被认做形式;这是一种誤解，像許多其他的誤解一样，常常 
具有一些眞理做根据，而經过細致地分析了这些槪念才可以把它 
們消除。 

当刺激和威动沒有影响着一个鉴賞判断（尽管它們仍然和这 
对于美的愉快結合着），后者仅以形式的合目的性作为规定根据 


时，这才是一个純粹的鉴賞判断 


o 


第14节通过引例来說明 

审美判断恰好像論理的(邏輯的)判断那样，可以分为經驗的 
和純粹的两类。第一类說明什么是快适及不快适，第二类說明一 
个对象或它的表象是怎样的美。前者是感官的判断 C 质料的审美 
的[或譯直感的 ] 判断），唯独后者(形式的判断）是在固有意义里的 
鉴賞判断。 

一个鉴賞判断所以仅在下述限度里是純粹的，即当沒有单純 
經驗的愉快混合在它的规定根据里面的时候。如果在一个声明某 
事物为美的判断里有着魅力的刺激或情感参加其間，这时候混合 
的情况就发生了。 ' 

此处有种种反对意见提了出来，它們表示魅力的刺激毕竟不 
汉是 作为美的必然的成分，而且本身已足够称为美。 
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一种单純的顏色，譬如一块草地的綠色， 一 个单純的音調（別 
于音响及噪音），譬如一种提琴的音，被大多数人认为它們本身就 
是 美的； 尽管二者仅仅是以表现的資料，即只是以感觉为其基础， 
幷且因此只合称为快适。但是人們仍将同时注意到，顏色和音調 
的感觉只在下述限度內才能够正当地称为美，即二者是純粹的。 

幷且也是从这些表象里唯一能够 
感觉;本身的性 质能够 对于一 
切主体里是彼此一致的，或者說，一种顏色的快适超过別一种，或 
一种乐器的声音的快适超过另一种乐器，凡此判断都能够同样适 
合于每个人。 

如果人們同意倭拉尔 ® 所說 c 我对此仍很怀疑着），顏 色是以 
太的等时相續的振动（脉搏），音响里的声音是波动着的空气，幷 
且，主要地是，心意不仅是由于通过感觉使器官昂进，而且是由于 
通过反省而达到印象的有规律的活动（因此在不同的諸表象的結 
合形式) :所以 顏色及声晉不单是感觉而已，而且，是威觉的多样統 
一在形式上的规定，幷因此本身也能算入美之內。 

但是单純的威觉样式的純粹性，意味着这感觉样式的同形性 
不被別样的感觉扰乱和中断，幷且仅是属于形式方面 •.因 为人們在 
此只能够从那感觉样式的性质槪括出来（不論那威觉样式是否能 
表象和表象着何种顏色及音調)。因此一切单純的顏色，在它們的 
純粹的范围內，被視为美。混合的顔色就沒有这优点;正因它們不 
是单純的，人們沒有評4它們应否称为純粹或不純粹的标准 


① Euler , 1707-1783, 德国天才的数学家。——譯注 


勢 
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至于一个对觳由于它的形式而具有的那种美，当人們以为凭 
借魅力的刺激能够提高它，这种想法是一个庸俗的錯誤，是对于眞 
正的、純洁的、有根据的鉴賞力很有害的謬誤；固然除了美外仍可 
以加上魅力的刺激，使心意通过对象的表象除了空洞的愉快以外 
还威到兴趣，鼓励着鉴賞和培养趣味，尤其是当鉴賞还是粗俗和未 
精炼之时。可是，它們实际上破坏了鉴賞，假使它們吸引了注意而 
以之作为美的判定根据。因它們远不能对此有所貢献，除非在它 
們不騷扰那美的形式而且当趣昧还微弱和未精炼时——它們是被 
当做异分子而宽大地被容納而已。 

在繪画，雕刻艺术，以至一切造型艺术中，在建筑，庭园艺术， 
在它們作为美术这范围內，素描是十分重要的，在素描里，对于鉴 
賞重要的不是烕觉的快咸，而是单純經由它的形式給人的愉快。 
渲染着輪廓的色彩是属于刺激的；它們固然能使对象本身給感觉 
以活泼印象; 却不能使它値得观照和美。它們往往受美的形式的 

要求所限制，就是在剌激被容納的地方，也仅是由于形式而提高 

1^ 

着它的品格。（譯 者按: 康徽深受着十八世紀古典主义美术观的影 

响。） 

一切感官对象的形式(外在的感官的及間接的內在威官的）不 
是形象便是表演，在后一場合是形象的表演(在空間里的模似及舞 
蹈），或单純是烕觉(在时間里)的表演。色彩的魅力或乐器的使人 
快适的音响能参加进来，但在前一場合的素描和在后者的构图形 
式是构成純粹鉴賞判断的本然的对象。 -果 說顏色和音响的純粹 
性，或者它們的多样性及其彼此对照，似乎对于美有所增添，那幷 
不意 昧着： 因为它們本身是快适的，所以就仿佛在形式方面同样也 

• 63 • 



增添了愉快，反之，所以如此，却是因为它們使得形式更精細些，更 
精确些，明确些，完整些。幷且此外由剌激而使表象生动，喚起和 
、 保持着对于对象本身的注意。 

就是人們所称做装飾的东西，那就是說，它非內在地属于对象 
的全体表象作为其組成要素，而只是外在地作为增添物以增加欣 
賞的快感，它之增加快感仍只是凭借其 形式： 像画幅的框子，或雕 
象上的衣飾，或华屋的柱廊。假使装飾本身不是建立在美的形式 
中，而是像金边框子，拿它的刺激来把画幅推荐給人們去贊賞：这 
时它就叫做“虛飾”而破坏了眞正的美。 ， 

威动，这是一种感觉，当快适只由于瞬間的阻碍和接着来的生 
活力更蓬勃的迸发所引出的，它完全不属于美。 

崇高 c 感动的情緖和它結合着），却要求着另一种和鉴賞所引 
以为依据的不同的判定标准；所以一个純粹的鉴賞判断是旣不以 
魅力的刺激，也不以感动，一句話說来，不以作为审美判断的序， 
的感觉，为规定根据。 ' 

第15节鉴貧判断完全不系于完满性的槪念 

f $的合目的性只能經由多样性对于一定目的的关系，所以 
只能經由槪念，而被认識，单从这点就可以明了：美，它的判定只以 
一单純形式的合目的性，即一无目的的合目的性为根据的;那就是 
說，是完全不系于善的槪念，因为后者是以一客观的合目的性，即 
一对象对于一目的的关系为前提。 

客观的合目的性是或为外在的，即有用性，或为內在的，即对 
象的完滿性。我們从上面两章（美的第一及第二契机）可以 看到: 
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我們对于一对象所感到的愉快，我們因之称为美的，不能基于它的 
有用性的 表象： 因为那样就会不是一直接对于这对象的愉快，而这 
却是关于美的判断的主要条件。但一客观的內在的合目的性，即 
完滿性，却已接近着美的称謂，因此也被有名的哲学家①視为就是 
美，却附带声 明着： 在这完滿性不是淸楚地被思維着的場合。在一 
个鉴賞批判里确定美是否眞正能归入完滿性这槪念里，这是极端 
重要的事。 

評定客观的合目的性总是需要一目的的槪念和一內在目的的 
槪念（如果那合目的性不是外在的[有用性]，而是內在的話），这內 
在目的包含着对象的內在的可能性的根据。目的一般就是：它的 
槪念能被視作对象的可能性的 根据： 所以若果我們想在一事物上 
表出客观的合目的性，那就必須先有一个指明这事物应成为什么 
的槪念。而在这事物里其多样性与槪念的协調（这槪念賦予它結 
合的规則）正是一事物的质的完滿性。至于量的完滿性，它乃是一 

• •參 鲁# 

事物在它的种类里的完整，所以和它完全不同，这是单純量的槪念 
(全量性)。在这里，事物应該成为什么是已經是作为預先规定了 
的，問題只在什么是达到目的所需要的东西。一个事物的表象里 
，的形式方面，即它 C 不定它是什么）的多样性与一物的协調，它本身 
完全不給我們看出它的客观的合目 的性: 因为，若把这一事物作为 

• 參 

目的抽象掉了，那么，留在观照者心意中除掉表象的主观合目的性 

• • 

以外，便沒有剩下別的。这种諸表象的主观的合目的性固然指示 
出在主体內一定的表象状态的合目的性，幷且在这主体里把它的 
—种快适性賴想象力把握到这一定的形式，但是沒有指出任何一 
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对象的完滿性，这对象在这里不是經由一目的的槪念被思維着的。 

譬如,我在森林里遇到一块草場，周围树木环立着，而我在此 
幷不想着一个目的，以为这草場可以用作郊外舞蹈場，这就絕少会 

由于单純形式而获得完滿性的槪念。去設想一个形式的客观的合 

• • • 

目的性而沒有目的，即一个完滿性的单純形式(沒有一切质料及使 
之协調的}那怕仅仅是一个合一般规律的观念)，这是一个眞 
正的矛盾。 

但是鉴賞判断是审美判断，这就是說，它基于主观的根据，它 
的规定根据不可能是槪念，因此也不能是一定目的的槪念。因此 
若果把美作为一个形式的主观的合目的性，就絕不能設想一对象 
的完滿性作为假定形式的但仍然是客观的合目的性。美与善的槪 
念中間的区別，若以为只是按邏輯的形式区分着，前者只是一个混 
乱的而后者却是一个淸晰的关于完滿的槪念，此外按內容和起源 
来說却是同一的，这話是全无意 义的： 因为这样它們之間就沒有特 
殊的区別了，而鉴賞判断就会是认 識判断 ，也是用它来指出某事物 

• 參 

为善的判断了。就像一个普通人，如果他 說道: 欺騙是不对的，他 
的判断的根据是模糊的，而哲学家的根据却是淸晰的，但是两者都 
是基于同一的理性原則之上。可是，我已經讲过，一个审美判断是 
判断中独特的一种，幷且絕不提供我們对于一对象的认識(那怕是 
一模糊的认識），只有邏輯的判断才能提供认識。与此相反，审美 
的判断只把一个对象的表象連系于主体，幷且不让我們注意到对 
象的性质，而只让我們注意到那决定与对象有关的表象諸能力底 
合目的的形式。这种判断正因为这原故被叫做审美的判断，因为 
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調一致的情威 C 內在威官的〕，在它們能被威觉着的限度內。与此 

♦ 套# ♦着參 

相反，假使人們願意把模糊的槪念及以这些槪念作为根据的客观 

判断喚做审美判断，那么，人們必須有凭感性来判断的悟性，或凭 

槪念来表象其对象的感觉，而这两者是相互矛盾的。槪念的一种 

功能是悟性，不管它是模糊的或淸晰的。幷且纵使审美判断(像一 

切判断那样)也含有悟性，可是悟性参与在这里面究竟不是作为对 

于一个对象的认識的功能，而是作为这判断和它的表象（不依賴槪 

念）的规定的功能，依照着这表象对主体的关系和主体的內在情 

緒，幷且在这个判断按照普遍法則而有可能的限度內。 

% 

第16节若果在一定的槪念的制約下一对象被认为 

美，这个鉴貫判断是不純粹的 


有两种美，即：自由美 （Pulahritudo vaga ) 和附庸美 （ Pulohri - 
tudo adhaerens ) 0 第一种不以对象的槪念为前提，說該对象应該 
是什么。第二种却以这样的一个槪念幷以按照这槪念的对象底完 
滿性为前提。第一种喚做此物或彼物的（为自身而存的）美;第二 
种是怍为附属于一个槪念的 C 有条件的美），而归于那些隶属一个 
特殊目的的槪念之下的对象。 

花是自由的自然美。一朵花究竟是什么，除掉植物学家很难 
有人知道。就是这位知道花是植物的生殖器的人当他对之作鉴賞 
判断时，他也不顾到这种自然的目的。这个判断的根据就不是任 
何一个种的完滿性，不是內在的多样之总和的合目的性，許多鳥类 
(鸚鵡、蜂鳥、极乐鳥），許多海产貝类本身是美的，这美絕不属于依 
照着槪念按它的目的而规定的对象，而是自由地自身給人以偷快 
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的。所以希腊风格的描繪，框緣或壁紙上的簇叶飾等等本身幷无 
意义: 它們幷不表示什么，不是在一定的槪念下的客体——而是自 
由的美。人們也可以把音乐里的无标題的幻想曲，以至缺歌詞的 
一切音乐都算到这一类里。 

在判断自由美 C 单純依形式而判断)时，那鉴賞判断是純粹的。 
这里沒有假定任何一目的的槪念作为前提，使多样的服务于这一 
定的客体幷且表明这客体是什么，以靜观一个形象而自娛的想象 
力之自由因此受到限制。 

一个人的美 C 即男子或女子或孩儿的美），一匹馬或一建筑物 
(敎堂、宮殿、兵器厂、 园亭） 的美，是以一个目的的槪念为前提的， 
这槪念规定这物应該是什么，即它的完滿性的槪念，因此仅 是附庸 
的美。就像快适(感觉的）和美的結合(美本来只涉及形式〕妨碍鉴 
賞判断的純粹性那 样:善 （即多样性，它对于物本身按照它的目的 
是好的）和美的結合破坏着它的純淬性。 

人們会把在观照里直接悅目的东西装置到一个建筑上去，假 
使那不是一所敎堂。人們会把一些螺状綫和輕快而合规則的綫状 
将一个形体美化起来，像新西兰島人的文身，睱使那不是一 个人。 
而这个人可能具有优美得多些和悦人的溫柔的面容輪廓，假使这 
不是表象着一个男子，更不是一个战士。 

对于一物的多样性所咸到的愉快，和规定它的可能性的內在 
目的，这两者之間的关系，是筑基于一个槪念上的偸快。然而对于 
美的偸快却是不以槪念为前提的，而是和对象所賴以表示的表象 
直接地 C 不是通过思想)相結合着的。假使关于后者的审美判断却 

被做成系于前者的目的而作为理性判断从而被約制着，那么，这一 

* 68 - 




鉴賞判断便不再是一'自由的和純粹的判断了 o 


固然鉴賞因审美的偸快和理智的愉快相結合而有所增益，因 
为它变成固定的了；固然它不是普遍的，可是对于一定有目的地规 
定的客体来說，就能給它指示出法則。但这些法則 &不是 鉴賞的 
法則，而仅仅是鉴賞和理性的統一而已，即美和善的統一，通过这 
統一就能够被运用为后者的企图的工具，使这自己持續着和具有 
主观普遍有效性的心意情調从属于下述的思想方式，这种思想方 
式只能經由努力的决心被持續着，但却是普遍有效的。本来完滿 
性幷不由于美而有所增益，美也不由于完滿性而有所增益。但是 
如果我把一对象所賴以表示的表象和这客体通过一槪念来比較 
(說它应成为什么），我們就不免要把它們同时跟主体的感觉一起 
予以考虑，那么，如果两方心意状态协調的話，想象力的全部能力 

• 镄 « ♦ 

就有所获益。 

一个关于具有一定內在目的的对象之鉴賞判断，只有在下列 
情况才是純粹的，即判定者或是对于这目的毫无槪念，或是在他的 
判断里把它抽象掉。但是这个人，虽然当他把这对象判定为自由 
美时是下了一个正确的鉴賞判断，他却会被別人譴責，指摘他的鉴 
賞力是謬誤，因为后者把那对象的美作为附庸的属性来看待(从对 
象的目的来看)虽然这两个人在他們的判断里都是正确的:一个人 
是依照着他眼前的东西，另一个人是依照着在他思想里面的东西。 
經过这种区分人們可以消除鉴賞評判者們中間关于美的爭吵，人 
可以指出：这个人是抓住了自由美，那个人抓住了附庸美。前者下 
了一个純粹的，后者下了 一 个应用的鉴賞判断。 
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第 17 节論美的理想 


凭借槪念来判定什么是美的客观的鉴賞法則是不能有的。因 
为一切从下面这个源泉来的判断才是审美的 p 那就是說，是主体的 
情感而不是客体的槪念成为它的规定根据。寻找一个能以一定槪 
念提出美的普遍标准的鉴賞原則，是毫无結果的辛劳，因为所寻找 
的东西是不可能的，而且自相矛盾的。威觉 (:愉 快或不快的）的普 
遍传达性，不依賴槪念的帮助，亦即不顾一切时代及一切民族关于 
一定对象的表象这种感觉的尽可能的一致性•.这是經驗的，虽然微 
弱地仅能达到盖然程度的評判标准，即从諸事例中証实了的鉴賞 
之評判标准，这鉴賞是来源于深藏着的、在判定諸对象所賴以表现 
的形式时，一切人們都取得一致的共同基础。 

所以人們把鉴賞的某一些产物看做 范例： 但幷不是人們模仿 
着別人就似乎可能获得鉴賞力。因为鉴賞必須是自己固有的能 
力 。一个入摹仿了一个范本而成功，这表示了他的技巧，但是只有 
在他能够評判这范本的限度內他才表示了他的鉴賞力©。 

从这里得出 結論： 最高的范本，鉴賞的原型，只是一个观念，这 
必須每人在自己的內心里产生出来，而一切鉴賞的对象 、一 切鉴賞 
判断范例、以及每个人的鉴賞，都是必須依照着它来評定的。观念 

奉 • 

本来意味着一个理性槪念，而本来意味着一个符合观念的个 
体的表象。因此那鉴賞的原型自然是筑基于理性能在最大限 

①关于語言艺术的鉴貧的范本，必須在一种已不通用的和艰深的語言里去寻 
找 ：第一 ，可以不須遭受变化，这是活的語言不可避免要碰到的，高尙的成了平凡，通常 
的陈旧了，新适的只通行一短 时期； 第二，它具有一定的語法，这种語法不因流行风尙 
而任意轉变，但具有它的不变的法則^一一原注 
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量所具有的不确定的观念，但不能經由槪念，只能在个別的表现里 
被表象着）更适宜于被称为美的理想。类乎此，我們纵然沒有占有 
了它，仍能努力在我們心內把它产生出来。但这仅能是想象力的 

W 

—个理想，正因为它不是基于槪念，而是基于表现，而表现的能力 

是想象力。现在我們是怎样达到一个这样的美的理想的？先驗地 

$ 

还是經 驗地？ 同样 •.那 一 种的美能成为一个理 想呢？ 

首先应注意的是，美，若果要給它找得一个理想，就必須不是 
f ' fp ， 而是被一个具有客观合目的性的槪念固定下来的美，因此 
于一个完全純粹的，而是属于部分地理智方面的鉴賞判断 
的客体。这就是說，不論一个理想是在何种評判的根据里，必須有 
一 个理性的观念依照着一定的槪念做根据。这观念先驗地规定着 
目的,而对象的內在的可能性就奠基在它上面。 

美的花朵，美的家具，美的风景等的理想(典范)是不可想象 
的。但是一个附庸于一定目的的美，譬如一座美的住宅 ，一 棵美的 
树，美丽的花园等等也无理想可以表象；大槪是因为其目的沒有充 
分經由它們的槪念规定着和固定着，因此那合目的性几乎是那么 
松散自由地象在空洞的美那里一样。 

只有人，他本身就具有他的生存目的，他凭借理性规定着自己 
的目的，或，在他必須从外界知觉里取得目的的場合，他仍然能比 
較一下本质的和普遍的目的，幷且直感地（审美地）判定这两者的 

符 合:所 以只有“人”才独能具有美的理想，像人类尽在他的人格里 

• • 

面 那样; 他作为睿智，能在世界一切事物中独具完滿性的理想。 

• • • 

这里有 二点： 第一，是审美的规范观念，这是一个个別的直观 
C 想象力的)代表着我們[对人]的判定标准，像判定一个特殊种类 
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的动物那样;第二，观念，它把人类的不能感性地被表象出来 
的諸目的做为判定的形象的原則，諸目的通过这形象作为它 
們的现象而被启示出来。一个特殊种类的动物的形象的规范观念 
必須从經驗中吸取其成分，但是这形象結构的最大的合目的性，能 
够成为这个种类的每个个体的审美判定的普遍标准，它是大自然 
这巨匠的意图的图象，_只有种类在全体中而不是任何个体能符合 
它——这图象只存在于評定者的观念里，但是它能和它的諸比例 
作为审美的观念在一个模范图象里具体地表现出来。 

为了能多少理解这个过程（誰能从自然完全誘出它的秘密来 
呢？），我們試作一心理学的說明。 

应該注意 的是： 想象力在一种我們完全不了解的方式內不仅 
是能够把許久以前的槪念的符号偶然地召喚回来，而且从各种的 
或同一种的难以計数的对象中把对象的形象和形态再生产出来。 
甚至于，如果心意着重在比較，很有可能是实际地纵使还未达到自 
觉地把一形象合到另一形象上去，因此从同一种类的多数形象的 
契合获得一平均率标准，这平均率就成为对一切的共同的尺度。 
人都曾經见到过成千的成人男子。如果他要判定用比較的方法以 
測算的规范的尺寸，那么（照我的意见)想象力让一个大数目的(大 
槪每一千人)形象相互消长，如果允許我在此地运用視觉的表现来 
类推，在那大多数形象集合的空間里和在那最强色彩涂抹的輪廊 
綫之內，这里就会显示出〒岑巧冬个，它在高和闊的方面是和最大 
的及最小的形体的两极端具有同样的距离，这是对于一个美男子 
的形体。[人們因此能机械地把它計算出，如果人們測量每一千 
人，把他們的高和闊 C 和厚)各自加起后，各把总数用千来除。但是 
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想象力做这事却是凭借一种力学的效果，这效果是由这諸形态的 
复合的印象对于內在感觉器官生出来的]如果我們现在以同样的 
方法对于这个平均的人寻找平均的头，对于那个平均的人寻找平 
均的鼻，那末这样的形体，就可 a 作为我們进行比較的这个国度的 
美男子的这个规范观念之基础。一个黑人在这些經驗的条件下較 
之白人必然具有另一种的规范观念。一个中国人比欧洲人也具有 
另一种。关于一匹美馬或狗(一定的种类的)的模范也是这样。这 
规范观念不是从那自經驗取得的諸比例作为规定的规律导引出来 

螓 •♦争 *_ 

的;而是依照它（按指规范观念）評定的规律才属可能。它是从人 
人不同的直观体会中浮沉出来的整个种族的形象，大自然把这形 
象作为原始形象在这种族中做生产的根据，但沒有任何个体似乎 
完全达到它。它絕不是这种族里美的全部原始形象，而只是构成 

—切美所不可忽略的条件的形式；所以只是表现这种族时的正确 

• • 

性。它是规則准绳，像人們称呼波里克勒的持戈者那样 c 米龙的牝 

« 攀* » # 

牛在他的种类里也可做例子)。正因为这样它也不能具含着何等 
种別的特性的东西；否則它就不是对于这种类的规范观念了。它 
的表现也不是由于美令人偸快，只是因它不和那条件相矛盾，这 
种类中的一物只在这条件之下才能是美的。这表现只是合规格而 
已①。 


①乂們将见到，一个完全合规則的脸，画家請他坐着做模特尔的，通常是无所表 
现的： 因为这脸不具有特性，亦即較之个性的特殊点更多地表达着种的現念这种的 
特性夸张过分，便硖坏了标准覌念（种的合目的性），这就喚做經驗也指出，那完 
全合规則的脸在內心里也通常暴露着一个卒庸的 A , 我猜想（ # 如 # 果假定自然界是在外 
表表现着內在的諸比例）是由于这 原因： 因为，假使从心意諸稟賦單沒有一种突出所必 
需的比例，这只能构成一个沒有毛病的人，而不能从他期待人所喚傲天才的那东西，在 
天才里自然界好象从心意諸能力的通常的关系中趋向唯 一一 种能力的 优势。 ——原注 
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必須把美的规范观念和美的理想加以区別。美的理想，由于 
上述的理由，我們只能期待于人的形体。在人的形体上理想是在 

• 鲁 暑癱 

于表现道德，沒有这个这对象将不普遍地且又积极地(不单是消极 

m • 

地往一个合规格的表现里）令人偸快^內在地支配着人的道德观 
念的可看见的表现固然只能从經驗获得；但是它和一切我們的理 
性与道德的善在最高合目的性的联系中相結合着，即那心灵的溫 
良，或純洁或坚强或靜穆等等在身体的表现 C 作为內部的影响）中 
使它表现 出来: 誰想判定这，甚至于誰想表现它，在他身上必須結 
合着理性的純粹观念及想象力的巨大力量。一个这样的美的理想 
的正确性是这样得到証实的，那就是：自己不允許任何官能刺激混 
和到他对于对象所烕到的愉快里去，但却仍然对它 C 按指对象—— 
譯者)有巨大的兴趣，这却証明着，按照这样的标准的評判絰不能 
是純粹审美的，按照一个美的理想的評判不单单是鉴賞的判断了。 

苁第三+契机总結的对美的説明 
美是一对象的合目的性的形式，在它不具有一个目的的表象 

參争* 畢 

而在对象身上被知觉时®。 


鉴賞判断的第四个契机，即按照对于对象 
所感到的偸快的惰状上来看的 

第 18 节一个鉴貧判断的情状是 什么？ 

从每一个表象我可以 說: 它 C 作为认識)是和快乐結合着，这至 

①人們可以反对这个說明而引来作根 据說： 在那里是有諸物，人在它們身上见 
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少是可能的。关于我所称之为快适的表象，我說，它在我內心里产 
生着眞实的快乐。至于美，我們却认为，它是对于愉快具有着必然 
的关系。这种必然性是厲于特殊的 种类： 不是一个理論性的客观 
的必然性，在那里能够先驗地认为每个人将感到对于这个被我称 

參 • 

为美的对象的这种偸快;也不是一个实践的，在这里，經由一个純 
粹的理性意志的諸槪念，这理性意志对于自由行为的存在者是作 
为规則的-一这愉快是客观规律的必然結果，幷且除掉意味着人 
們应該(沒有其他意图)在一定的方式內行动外沒有別的。审美判 
断里所指的必然性却只能被称为范式，这就是說，它是一切人对于 
一个判断的贊同的必然性，这个判断便被視为我們所不能指明的 
一普遍规則的适用例証，因为审美判断不是客观的和知識的判断， 
所以这必然性不是从一定的槪念引申出来的，从而也不是定言的 
判断。它更不能从經驗的普遍性 C 对某一对象的美的諸判断的彻 
底一致)推論出来。因为不仅是經驗很难提供足够的多量的証据， 
在經驗諸判断的基础上不容建立这些判断的必然性的槪念。 

第19节我們所賦予鉴寅判断的主观的 

必然性是受制約的 


鉴賞判断期望着每个人的贊同;誰說某一物为美时，他是要求 


到一个合目的性的形式而不能在他們身上见到一个目的，例如常常从古老坟地里掘出 
来的石器，上面具有一个为了扎捆用的洞，这些石器固然在其形状里明显地暴露出一 
种合目的性，而人們不知道这目的，因此而不被认为美。但是，人把它們看做一件艺术 
品，这就已經足够使人必須承认它們的形状是与一些企图和一定的目的有关。因此在 
对它們直覌之时也完全沒有直接的欣賞 3 与此相反，一朵花，例如 一朵郁 金香，将被親 
为美，因为觉察它具有一定的合目的性，而当我們判定这合目的性时，却不能联系到任 
何目的 • ——原注 
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每个人贊美这当前的对象幷且应該說該物为美。所以，在审美判 

断里的应該是依照一切为了評判所必需的資料論据而說的，可是 

• • 

仍然仅能是有条件的。人們爭取着每个人的同意，因为人們要为 
它找出人人所共同的根据;人們也能够期待这种同意，只要人們常 
常确知当前的場合是正确地包含在那个作为贊同的规則的根据之 
下。 


第20节一个鉴賞判断所要求的必然性的 

条件是共通感的观念 

假使鉴賞判断（象知識判断那样）具有一个一定的客观原理， 
那么_要是依据这原理下了判断，他将会宣称他的判断具有无条 
件的必然性。假使鉴賞判断沒有任何原理，像单純感宫的趣味的 
判断，那么人們就完全不会想到它們的必然性:^所以鉴賞判断必 
需具有一个主观性的原理，这原理只通过情感而不是通过槪念，但 
仍然普遍有效地规定着何物令人愉快，何物令人不愉快。一个这 

样的原理却只能被視为一共通咸，这共通感是和人們至今也称做 

• • • 

共通感 (Sensus Communis ) 的一般理解本质上有区別：后者（一般 

理解)是不按照情咸，而是时时按照槪念，固然通常只按照不明了 
地表示的原理判断着。 

所以只在这个前提下，即有一个共通感(不是理解为外在的感 

觉，而是从我們的义呼亭 f 申穿亨来的結果 〕 ，只在一个这 
样的共通感的前提下，我說，才能下鉴賞判断。 
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第 21 节人們能不能有根据假定共通感? 


知識与判断，連同那伴着它們的确信一起，必須能够普遍传 
达，否則它們与客体之間便不能一致：它們結合起来将仅仅是表象 
諸能力的主观的活动，正像怀疑論所要求的。但如果知識能够传 
达，那么那心意状态必須能够普遍传达，那就是說，认識能力与一 
般认識之間的一致，以及为了可以从其中获得认識而适合于(对象 
所賴以表现的）表象的这两者之比例，是必須能够普遍传达的。因 
为沒有这个作为认識的主观条件便不能产生作为結果的知識。这 
种情形实际上随时实现着，如果一定的对象凭借感官把想象力推 
动去集合多样的东西，而想 i 象力又把理智推动去統一这多样的东 
西使之成为槪念。但是这认識諸能力的調协依照已知的客体的各 
异性而具有不同的比例。 

但仍然必須有一个比例，以便两种心意力量所賴以彼此推动 
的这种內在关系，就(一定对象的）认識来說，对于这两种心意力量 
总是最有利的；而这調协只能經由情感（而不是依照槪念）被规定 

着。 

然而现在这-❾乎 f 必須能够普遍传达，从而我們对它的情 
感（在一定的表象里）也必須能够普遍传达;一种情感的普遍传达 
性却以一种共通感为 前提: 所以这共通感是有理由被假定的，而且 
不是根据心理的观察，而仅仅是作为我們知識的普遍传达性的必 
要条件，这是在每一种邏輯和每一非怀疑論的知識原則里必須作 
为前提被肯定着的。 
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第 22 节在鉴貫判断里假投的普遢贊同的必然性是 
—种主观的必然性，它在共通感的前提下 

作为客观的东西被表象着 

在一切我們称某一事物为美的判断里，我們不容許任何人有 
异議，而我們幷非把我們的判断放在槪念之上，而只是根据 情感: 
我們根据这种情感不是作为私人的情感，而是作为一种共同的情 
烕。因此而假設的共通感，就不能建立在經驗的基础上；因为它将 
賦于此类判断以权利，即其內部含有一个它不是說，每个人 

都将要同意我們的判断，而是应該对它同 i 。* 所以共通感，根据它 

• • • • « 

的判断而提出我的鉴賞判断作为一个例子，幷且因此我賦于它范 

例的有效性，它是一理想的规范，在它的前提下人們就能够把一个 

• • 

与 它协合 的判断和在这判断里表示出对一对象的偸快頗有理由地 
对每个人构成法則 ：因为 那原理固然是主观的，却仍然被設想为主 
观而普遍的（对每个人必然的观念），它涉及不同的諸判断者的一 
致性，就像对于一客观的判断一样，能够要求普遍的贊同；只要人 
确信它是正确地包含在那原理之下。 

我們确实是設想一个共通感，这种不确定的规范为前 提的： 
我們之敢于下鉴賞判断就証明了这一点。至于实际上是否有一个 
这样的共通威作为經驗的可能性的构成原理，或是有更高級的理 
性的原理把它对我們仅仅做成节制的原理，以便在我們內部产生 
一 个为了更高目的的共通威;鉴賞力是否原始的和自然的，抑或单 
是一种获得的和人为的能力的观念，以致鉴賞判断，連同它的普遍 

贊同的要求，事实上仅是一种性要求，是一种要求产生烕性形式 
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的一致性，而那“应該”，就是說，每个人的情感和每个別人的个別 
的情感彼此符合的客观必然性只意味着彼此一致的可能性，而鉴 
賞判断只是这个原理的应用之一个实例：关于这些我們在此尙不 
願也不能加以硏究，而我們现在只从事于分解鉴賞能力直到它的 
成分和最后把諸成分統一于一个共通威的观念中。 


从第四个契机总結出来的对美的説明 
美是不依賴槪念而被当作一种必然的愉快底对象。 


对于分析論第一章的总注 

， 从以上的分析引申出来的总結，可以见到一切都归宿于鉴賞 
的 槪念： 鉴賞是关联着想象力的自由的合规律性的对于对象的判 
定能力。如果现在在鉴賞判断里想象力必須在它的自由性里被考 
察着的話，那么它将首先不被視为再现，像它服从着联想律时那 
样，而是被視为創造性的和自发的（作为可能的直观的任意的諸形 
式的創造者)。固然它在把握眼前某一对象时是被束縛于这客体 
的一定的形式，而且在这限度內沒有自由活动之余地（像在做詩 
里），而我們仍然可理解 •.对 象正是能給予它这样一个形式，这形式 
含有多样的統一，正像想象力在自由活动时，在和悟性的合规律性 
一般协調中可能設想出来的一样。但是說却又是 
本身具有规律的，这就是說，它是自主的，唯独悟 
性能提供规律。如果想象力却被迫按照一定的规律去进行，那么 
它的成果将在形式方面被槪念规定着，照它所应該的那样。但是 
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这样一来我們上面所述的那种愉快却不是对于美，而是对于善 C 对 
于完滿性，自然只是形式方面的）的愉快，而这判断不是通过鉴賞 
的判断了。这将就成为一个沒有规律的合规律性和想象力对悟性 
的主观性的协調一致而幷非有客观性的 C 协調一致），因表象是对 
于一对象的一定的槪念联結着，将能和悟性的自由的合规律性(这 
也被称为沒有目的的合目的性）及和一个鉴賞判断的特异性单独 
地共同存在着。 

儿何学合规則的形象，一个圓形，正方形，正六面体等等，被鉴 
賞評判家們通常引来作为美的最单純的和毫无疑間的例証；但是 
它們之所以被称为合规則，正因为它們除了这样不能用別的方法 
表象出来，亦即它們被視为是一个槪念的单純表现，这槪念給那形 
象指定了规律(唯有依这规律它才有可能)。所以在这里必有一方 
面是錯 誤的： 或是那些鉴賞評判家的判断，賦予所設想的形象以 
美，或是我們的判断，认为美必須要不依賴槪念的合目的性。 

沒有人能够輕易地下一个判断，說一个具有鉴賞力的人在一 

个正圓形上較之在一个歪曲的輪廓上，在一个等边等角正方形上 

較之在一傾斜的，不等边的，即歪曲的四方形上获得更多的偸快; 

因为对于这只要常識而不需要任何鉴賞力。在企图判定例如一个 

場所的广大，或明白各部分相互間及对全体的关系时，那就只需要 

合规律的形象幷且要其中最簡单的种类；而愉快不是直接基于形 

象的观照上，而是基于形象对于各項目的有用性之上。一个房間， 

它的墙壁构成斜角，一个同样的庭园場子，以至一切破坏了形象对 

称的如在动物 C 譬如独眼）中，在建筑或花床，是令人不愉快的，因 

为它违反目的，不仅是实践地在这些动物的一定的应用里，而且也 

■ 
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对于在一切可能意图中的評判里；在鉴賞判断的場合就不是这样 
了，当鉴賞判断是純粹的时，偸快或不愉快是不顾及用途或目的 
的，而是直接地和对象的单純观照接合着。 

导向一个对象的槪念的合规則性，是不可缺少的条件，来把这 
对象掌握在一个单一的表象里幷将多样性在这表象的形式里来规 
定。这个规定就认識来說是个目的。在这个关系里它也时时和偸 
快結合着 C 这愉快伴随着每一纵然只是可疑的意图的实现)。这却 
单是对于滿足了一个課題的解决的贊許，而不是心意諸力和我們 
称之为美的东西的一个自由的无规定而合目的性的娛乐，在这里 
悟性对想象力而不是想象力对悟性服务。 

在一个只通过意图才有可能的物件，在一个建筑，甚至于在一 
个动物，那建立于对称里的合法則性必須表现出观照的統一性来。 
这观照的統一性伴着目的的槪念而同样隶属于认識。但是在一个 
仅是表象諸能力的自由活动 C 却在这样的条件下，即悟性在此不受 
到打击)被持續着的場合，在娛乐园里，室內装飾里 ，一 些有趣味的 
家具里等等，强制的合规則性便尽可能地避免掉；关于庭园的英国 
趣昧，对于家具的巴洛克趣味竟驅使想象力的自由达到光怪陆离 
的程度，而在这摆脫一切规則的强制中恰好肯定着这場合，在这場 
合里鉴賞力在想象力的諸設計中能够表示它的最大的完滿性。 

一切僵硬的合规則性 C 接近数学的合规則性)本身就含有那违 
反趣味的成分:它不能給予观照它时持久的乐趣;而是当它若不是 
显著的以认識或 一 个 一 定的实践目的为意图时令人厌倦。与此相 
反的是，那能使想象力自在地和有目的地活动的东西，它对我們是 

时时新穎的，人們不会疲于欣賞它。馬尔斯頓在他关于苏門答腊 
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的描繪曾指出，在那里大自然的自由的美处处包围了观者，而因此 
对他不再具有多少吸引力;与此相反，一个胡椒园，藤蘿蔓繞的枝 
干在其中构成两条平行的林蔭路，当他在森林中忽然碰见这胡椒 
园时，这对于他便具有很多的魅力。他由此得出 結論： 野生的、在 
现象上看是不规則的美，只对于看鮑了合规則性的美的人以其变 
化而引起愉快感。但是只要他做一个試驗，一整天停留在他的胡 
椒园里，使他內心感到，如果悟性經由合规則性把自己置于他处处 
所需要的秩序井然的情調里，那对象将不会长久地令他感到有趣， 
甚至于对他的想象力加上了可厌的强制;与此相反，那富于多样性 
到了豪奢程度的大自然，它不服从于任何人为的规則，却能对他的 
鉴賞不断地提供粮食。一一甚至于我們不能納进任何音乐规則的 
鳥鳴，好像含有更多的自由，幷因此比起人类的歌声来是更加有 
趣，而歌声是按照音乐艺术的一切规則来演唱的。因为这后者，如 
果多次幷长时間重复着，早就会令人深深厌倦。但是此地我們恐 
怕是把对于一个可爱的小动物的欢乐的同情和它的歌的美互易 
了。它的歌，如果被人們完全准确地模仿出来 C 像今曰对于夜鶯的 
鳴声所做的那样），这对于我們的耳朵将是十分沒趣的。 

还要区別美的对象和对于对象的美的眺望（这对象常常因遙 
远的距离不再能认識得淸晰)。在后者里面似乎鉴賞力不单是抓 
住想象力在这視野里所把握到的；而更多地是在于想象力有机会 
去做詩，那就是說它把握着眞正的幻想；心意保持着这些幻想，当 
它經由冲击着眼帘的多样性連續地喚起来的时候；就像看见一个 
壁炉火焰的流动不停的或一小溪澌流的形象，二者幷不是美，但对 

于想象力却带来了一种魅力，因为它們保持着它們的自由的活动。 
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第二章崇高的分析 

第23节从“美”的判定能力向“崇高”的 

判定能力的迁移 

美和崇高在下列一点上是一致的，就是二者都是自身令人愉 
快的。再則两者的判断都不是威官的，也不是論理地规定着，而是 
以合乎反省判断为 前提： 因此那偸快旣不系于一烕觉，像快适那 
样，也不系于一个规定的槪念，像对善的偸快那样，但是仍然关联 
到槪念，尽管是不确定的任何槪念。因此这偸快是連系在单純的 
表现上或表现的能力上，而在一給定直观中的表现能力或想象力 
所作的表现是以悟性的或是理性的作为它的促进者，处 
于协合一致中。因此，两种判断 (“ i “判断和崇高的判断)都 

是单个的判断，但却自身对于每个主体具有普遍有效性，尽管它們 

• • • 

仅能对快乐的情緖而不能对于对象的知識提出要求。 

但是两种判断中間的差异也是显然的。自然界的美是建立于 
对象的形式，而这形式是成立于限制中。与此相反，崇高却是也能 

在对象的无形式中发见，当它身上无限或由于它(无形式的对象） 

« * 

的机綠无限被表象出来，而同时却又設想它是一个完 整体： 因此美 

• • 

好像被认为是一+不确定的悟性槪念的，崇高却是一个理性槪念 

的表现。于是在前者愉快是和质結合着，在后者却是和量結合着。 

« « 

幷且后者的愉快就它的样式說也是和前者不 同的： 前者（美）直接 
在自身携带着一种促进生命的感觉，幷且因此能够結合着一种活 
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跃的游戏的想象力的魅力 刺激； 而后者 C 崇高的情緖)是一种仅能 
間接产生的愉快;那就是这样的，它經历着一个瞬間的生命力的阻 
滞，而立刻继之以生命力的因而更加强烈的噴射，崇高的感觉产生 
了。它的威动不是游戏，而好像是想象力活动中的严肃。所以崇 
高同媚人的魅力不能和合，而且心情不只是被吸引着，同时又不断 
地反复地被拒絕着。对于崇高的愉快不只是含着积极的快乐，更 
多地是惊叹或崇敬，这就可称作消极的快乐。 

崇高和美的最重要的和內在的差异是这 样的： 如果我們在这 
里正当地把崇高就它在自然对象上来观察 C 艺术里的崇高常常是 
局限于和自然协合的条件之下），自然美 C 那独立性的）自身在它的 
形式里带着一种合目的性，对象由于这个对于我們的判断力好像 
預先被规定着了，而这样就自身构成一个偸快的对象；与此相反， 
在我們內心，不經过思維，只在观賞中激起崇高情緖的，就形式說 
来它固然和我們的判断力相抵触，不适合我們的表达机能，而因此 
好像对于想象力是强暴的2但却正因此可能更評贊为崇高。 

人們立刻可以看出，如果我們称任何自然的对象为崇高，这一 

* « • # ■ 

般是不正确的表达，尽管我們能够完全正确地把許多自然界对象 
称做美。因为一个本身被认做不符合目的的对象怎能用一个贊揚 
的名詞来称謂它。我們只能这样說，这对象是适合于表达一个在 
我們心意里能够具有的崇高性；因为眞正的崇高不能含在任何感 
性的形式里，而只渉及理性的 观念： 这些观念，虽然不可能有和它 
們恰正适合的表现形式，而正由于这种能被感性表出的不适会性， 
那些理性里的观念能被引动起来而召喚到情感的商前。所以广闊 
的，被风暴激怒的海洋不能称作崇高。它的景象只是可怕的。如 





果人們的心意要想通过这个景象达到一种崇高感，他們必須把心 
意預先装滿着一些观念，心意离开了感性，让自己被鼓动着和那含 
有更高合目的性的观念相交涉着。 

这独立的自然美使我們发现自然的一种技术，这技术把自然 
对我們表象为一个按照规律的体系，而这些规律的原則是在我們 
的整个悟性能力里不能见到的；这就是当我們运用判断力于諸现 
象时涉及一种合目的性，由于这个合目的性諸现象不仅仅隶属那 
在它的无目的性的机械主义中的自然，而是同时必須判定为隶属 
于类似艺术的东西。这自然美固然不曾眞正地扩大我們对于自然 
对象的知識，但是仍然扩大了我們对自然的槪念，这就是从自然作 
为单純的机械性扩大到自然作为艺术的槪念。而这就导引我們深 
入地硏究这样一种形式的可能性。但是我們在自然中所通常称为 
崇高的现象里，却不具有任何东西导引我們到任何种特殊的客观 
原理和符合这原理的自然界的形式。它們（按指自然里的崇高现 
象）却更多地是在它們的大混乱或极狂野、极不规則的无秩序和荒 
蕪里激引起崇高的观念，只要它們同时让我們见到伟大和力量。 
从这里可以看出，自然界的崇高槪念比起它里面的美的槪念远远 
不那么重要和有丰富的引申；而它根本不指示出自然本身里的任 
何合目的性，而只是在自然直观的可能运用中在我們內心里激起 

争 * 

完全不系属于自然界的合目的性的咸觉。关于自然界的美我們必 
須在我們以外去寻找一个根据，关于崇高只須在我們內部和思想 
的样式里，这种思想样式把崇高性带进自然的表象里去。这是很 
必須預先加以注意的一点。崇高的观念要和自然界的合目的性完 

鲁 •縑 

全 分开。 关于崇高的理論只应成为对自然界的合目的性的审美評 
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判的一个附录。因为通过它不曾表象出自然里任何特殊的形式, 
而只从自然的表象发展着想象力的一个合目的性的运用而已。 

第24节关于崇高感硏究的区分 

I 

在区分崇高烕的对象之审美評判的諸契机的場合，分析工作 
能按照那同样的原則进行，像在分解鉴賞判断那里所已进行的一 
样。因为，对于崇高和对于美的愉快都必須就量来說是普遍有效 

争 

的，就序来說是无利害烕的，就琴毛来說是主观合目的性的，就， 
况来說須表象为必然的。在这一点上方法是和前一章的很少差 
別。人們只計算到下列一层，那 就是： 在前章，审美判断是涉及对 
象的形式，所以从硏究“质”开始，在这里，我們所称謂崇高的，却能 
够是无形式的，所以将从“量”开始，作为对于崇高之审美判断的第 
一个 契机: 理由可以从前节看出来。 

但是对崇高的分析需要一■种在美的分析那里可无須做的区 
分，即区分为数学的和力学的崇高。因为对美的鉴賞以心意的靜 

參 •擊 ♦番 

观为前提，幷須維持着它。 

而崇高感觉評判对象时却在它自身結合着心意的运动，而这 
种运动应判定作为主观合目的性的（因崇高使人偸 快)： 这运动将 

經由想象力或是連系于9-等$，或是連系于亨夺赛$，在两种关 
系里那当前表象的合目的性却仅就这种劈夕的关蚤 i 加以判断 
(沒有目的或利害感) :因依 着第一种将把情調，依第二种时 
将把;情調賦予对象，于是这对象将•在•所•述的两种样式中作 
为崇 iii 象着。 
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A 論数学的崇高 

第25节崇高的語义 

我們所称呼为崇高的，就是全然伟大的东西。大和一个伟大 

• •争 • 奢 • • • * 

的东西是完全两个不同的槪念。与此相等，我們单純 地說: 某物是 

• 馨# 參 « # _ 

大的，和我 們說: 它是学这是完全两回事。后 

者是說：宇 f 字宇•宇吾。那个表白某物是大，或 

小，或平常， k 意4淦指出的不是一个純粹的悟性的 
槪念;它更不是一个感官的直观；幷且也不是一个理性槪念，因它 
在自身完全不带有任何一认識的原理。所 a 它必須是判断力的一 

个槪念，或是来源于这个而以——連系到判断力的-个表象 

的主观合目的性为基础。某物是一个：^、(亭），这是可以从这物 
自身不經过和別物的比較而察看出来 fi 使^是多数同类的結合 
而构成一体。至于它_冬 f ， 就时时需要別一个具有大小(量)的 
东西作为衡量的尺度:为在量的判定中不仅仅系于多量 
(数），而且也系于(尺度)单位的大小，而后者的大小又需要某一別 
的作为衡量的 尺度: 我們于是见到，諸现象的量的规定根本不能从 
一个量提供一絕对的槪念，而在一切时候只是一个比較槪念。 

假使我只是說，某物大，这就好似我心中完全沒有比較的意 
思，至少沒有用客观尺度，因为这話完全沒有规定这物是多大。但 
这衡量的尺度尽管只是主观的，而这个判断幷不减少它对于普遍 
同意的要求。判 断:这 个人美，和 判断: 他是大，这些判断幷不限制 
自己于下判断的主体之內，而是像理論判断那样要求着每个人的 
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同意 


因为在一个把某物一般地称为大的判断里，不单是要說这物 
具有一个量，而且将这大賦予它，超于一切其他同类之物，却又不 
确定地指出这个优 越点: 这样对于它固然是拿了一个只度做基础， 
这个尺度是推断每个人能够接受的，但这个尺度只能运用在量的 
审美判断上，不能用在邏輯（数学规定)上面，因为它仅是一主观地 
在对于量的反省判断中做为基础的尺度。此外，它(这尺度）可能 
是經驗中来的，例如我們熟識的人，某一种动物，树木，房屋，山等 
等，或是先驗賦予的尺度，由于判断主体的缺陷而被局限于在具体 

• 鲁 • • 

中表现时的主观条件 :例如 作为实践里某一品德的大小，或在一国 
土里公共自由及正义的量，或在理論中正确性的大小，或在一个观 
察或測量中不准确性的多寡等等。 

现在这里可注意的是:尽管我們对于对象沒有利害感，这就是 
說对象的存在我們是不关心的，但单是这对象的大，纵然它被視作 
无形，能够引起愉快，而这个又是能普遍传达的，这就是包含着在 
我們认識能力的运用中主观合目的性的意識；但这偸快不是在对 
象那里 C 因它可以是无形式的〕的一种偸快，而是在于想象力自身 
的扩大。在美那里，反省的判断力见到自己对于认識一般是合目 
的地协調着的 D 

如果我們 C 在上面的限制下)簡单地說某物是大，这就不是一 
个数学规定着的，而仅是对于这物的表象的一个反省判断，这表象 
是主观地适合着我們认識能力在对于大的估量中一定时运用。幷 
且結合这种表象时时有一种崇敬，而对于我們簡单称呼为渺小的 
东西却是一种輕蔑。此外对于事物作大或小的評判是广泛地应用 
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于一切事物的，連它們的一切性质都在內。因此連美都有大小，理 
由是: 凡是我們依照判断力的指示在直观里所能表现的，（亦即审 
美地表象着的）都是现象，因而都也是量。 

但是假使我們对某物不仅称为大，而全部地，絕对地，在任何 
角度（超越一切比較)称为大，这就是崇高。那么人們就可以 看到: 
我們对于它是只允許在它內部，不得在它以外寻找适合的尺度。 
它是一种只能自身相等的大 D 由此得出 結論： 崇高不存在于自然 
的事物里，而只能在我們的观念里寻找。至于是在那些观念里，就 
須保留到演繹部分了。 

上面的說明也可以这样表达：譽了矽亨宇亨 f 苓枣 Sf 

是比它小的东西。人們在这里容易 

不管我們評它是多么大，在另一关系中观察它，不会降低到无穷 
小，而反过来，也不能有任何物那么小，在用更小的尺度比較时对 
我們的想象力中不扩大成为一个世界伟物。望远鏡对于前者，显 
微鏡对于后者給我們丰富的贅料。所以，凡能成为感官对象的，在 
这个观点上，沒有能够称做崇高的。但是正是 因为: 在我們的想象 
力里具有一个进展到无限的企图，而我們的理性里却要求着絕对 
的整体作为一个现实的观念，于是我們对感官世界諸物的量的估 
計能力的不适合性恰正在我們內部喚醒一个超感性能力的感觉。 

判断力在自然的方式里运用某些事物使成为超感性能力的 
(感觉），这正是絕对的大，幷不是那威官的对象，和它相比，每种別 
的运用是小。所以应該称做崇高的不是那个对象，而是那精神情 
調，通过某一个的使“反省判断力”活动起来的表象。 

于是我們可以在上述崇高的諸解說公式以外增加下列的公 
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的心意能力。 
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第 26 节达到棄高观念所必要的对 

自然事物的大的評置 

通过数槪念的評量(或是它的代数符号的)是数学的，而在单 
純直观里 C 依据眼睛的估量）的却是审美的。我們固然能够通过数 
字 C 通过进向諸数系列以接近着)对于 f 44+获得确定的 
槪念，在这里*数^/单位即是尺度。在这范围土二輯的对大的 
評量是数学的。但是因为在这里尺度的大小必須认为已經是共晓 
的。那么，如果这尺度的单位又只能通过数字来作数学的估量，而 
这数量的单位必須又是另一个尺度，我們永远不能具有一个最初 
的或基本的尺度，因而也不能从一个給予了的大具有确定的槪念。 
所以对于基本尺度的大的估量只能建立于人們在直观里把它直接 
把握住幷且能够經由想象力运用它来表现数槪念 I 这 就是： 自然 
界事物的一切大小的估量最后是审美的(这就是說主观地，而不是 
客观地被规定着的)。 

对于数学的估量固然是沒有所謂最大的量，但对于审美的却 
有一个最大 C 限度)的量。对于这个量，我說，如果它已被判定为絕 
对的尺度，越过了它在主观上(即对于主体)不可能更大，那么它就 
在自身带有崇高的观念而引起那种感动，这感动是那通过数字的 
数学的估量所不能引起的，（除非那个审美的基本尺度同时也在构 
象力里生动地存留着）因为后者須永远是表现着那在和別的同类 

I 

的比較中的相对的大，又在心情能在一个直观里所把握到的范围 
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內。而前者却是表示着絕对的数量。 

直观地把一个量吸收到构象力里来，使它能够用作尺度或用 
数来估量的单位，必須具有这个机能的两个行动，即把握 COrore - 

參 • 


hensio ) 和总括 （Comprehensio aesthetica )。 把握是沒有困难的 •.因 


• • 


为它能无止境地进行着，但把握愈向前进时，綜括却愈过愈困难， 


• * « 


而不久就将达到它的最高点，即是审美地估量大的最鉋和的尺度 


因为如果把握过程已經走到那么远，即那构象力里起初在感觉直 


观里所把握的諸部分表象已經开始熄灭，由于这构象力向前把握 
着多量的 表象： 它在这一方面获得多少，就将在那一方面損失多 
少，在总括里将达到一个不能再逾越的量。 

从这里我們可以解释沙法理 ( Savary ) 在他的埃及报吿里所指 
出的：人們要想从金字塔的全面的大受到感动，不可走得太近，也 
不要离得太远。在后面这場合里被把握的各部分（相互积累的石 
块）只是模糊地被表象着，它們的表象对于主体的审美判断不产生 
影响了。但是在前面那場合里眼睛需要一些时間才能完成从基础 


到頂尖的把握，而当构象力尙未把握上面頂尖时，下层却又部分地 
消失掉了，全面的把握永远不能完成。但是这也足够解释人們第 
一步踏进圣彼得大敎堂时所受到的震惊和一种惶惑，如人們所常 
述的。这里是一种烕觉，感到自己的构象力不再能适合这大全体 
的观念，来把它表达出，构象力在这观念里达到它的頂点了，而在努 
力再把它扩张时就会回头沉落到自己里面，却因此陷进一种动人 
的愉快里。 

现在我还不願触到这种偸快的根源，这根源是連結着一个人 
們最不曾預期到的表象，它使我們觉察到这表象对于我們的判断 
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力在估計量的大小中的不适应，因此也就是在主观方面不符合目 
的。 我现在只是指出 ，如果审美判断是 〒夺 f 手 $ 作为理性 
判断的-幷且在它•上•面•給车二个完全符 
合审美•人們就应該把崇高(壮美)不是在艺术 
成品 （如 建筑，柱子等〕里指出，在那里人类的目的规定着形式和大 
小，也不是在某某 s 然物 ， fff 
一个规定的目的（如具有已•被•知 •“ 自•然•任•务•的•动•物 ¥) 士只是在 
粗糙的自然 c 幷且在这里也只是当它自身沒有魅力或由于实际危 
险的动 人性） 而仅仅是由于它具有着大。因为在这一类的表象里 
自然不含有所謂怪异（也不具含所謂华美或丑陋），这个被把握的 
大，无論它扩张到人們所願意的多么远，只要它能够經由想象力槪 
括成为一个整体。一个对象可称为过大 Ongeheuer )， 如果由于它 

• 争 

的大，已消灭了它自身的目的，而这目的是构成这对象的槪念的。 
但是奇大 ( Kolossalich ) 却可称呼一个槪念的表达，这槪念儿乎对 

争 « 

于一切的表达都仍感太大， C 邻近到那相对的 过大： 因为由于这对 
象的直观对于我們的把握能力儿乎太大了，这个槪念表达的目的 
遇到困难。一个純粹的对于崇高的判断都必須完全沒有对象的目 
的作为规定的根基，假使这判断应成为审美的而不与任何一个悟 
性或理性判断相混合。 

因为一，切对于单純反杳判断力产生愉快而无利害感的对象， 
必須在它的表象里是主观性的，幷且作为这个，它在自身带有普遍 
有效的合目的性，尽管在这里幷沒有这个对象的的合目的性 
来提供批判的根据，那么，我們 要問： 什么是这个主的合目的性？ 
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幷且由于什么它 C 指主观合目的性)被立为标准，以便在大的估計 
里把一个根基給予普遍有效的愉快。而且这大的估計会被推高到 
我們的想象能力在表达一个大的槪念中不能再相应的程度。 

想象力在表象大所需要的綜合里沒有任何阻碍时向前进展， 
自然趋向无限，但是悟性却用数的槪念引导着它，那想象力必須对 
此提供图式 •. 幷且在这个属于邏輯性的对大的估量的手續里固然 
有某些按照一个目的的槪念客观的合目的性存在着 C 如每一測量 
就是），但幷沒有某些对于审美判断力愉快的和合目的性的东西。 
就是在这个有意图的合目的性里也沒有任何物逼迫着推动那尺度 
的量，即总括許多东西于一个直观里达到想象力机能的边界，幷且 
推到那样远，如它在表达里仅能企及的場合。因为在那对于数学 
的大的悟性的估計中人們只能走那么远，如人們在单位的总括推 
到数字10,（在十进法里)或推到数学 4 乂在四进法里)。这以后的 
量(大小)的創构却是在集合里，或假使量在直观里被給予着，在把 
握时只是級进地进行着。无論你是选择着下面这方法：想象力总 
括着一个量成为单位，使它能在一眼里被把握到，例如一尺或一 
竿，或那一方法 :想象 力对一德国里，以至一地球直径，固然能把握 
着，却不能总合在想象力的直观里，悟性在这种量的估計里正是同 
样得到滿足。在两个場合里―巧量的估訃无阻碍 地宇巧 竽咿。 

但是现在心倩向自己內 mii 理性的声音，理性一切的 
被給予的大甚至于就是那些永远不能要求着全整体地被把握，却 
(在感性的表象里）作为全体被判定着的，也要总括在一个直观里， 

參 * 

幷且要求对于一个进展着生长着的数的系列能有表达，无限(空間 
和流逝的时間〕也不在例外，甚至于不避免把这个（在普通的理性 


$ 
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的判断里)认为是全整地(按照着它的全体)被給予着。 

• 奉嘸 • • • • 

无限却根本上是(不仅在比較上）大的。和它相比，一切別的 
和它同类中的量都小了 o 但是，最主要的是，能够把它作为一个整 

參 « _ 

体来思想，这就已表示着心意的一种机能，这机能超越了烕官的一 
切尺度。因为这需要一种总括，这总括提供一个尺度作为单位，这 
尺度須对于无限具有一个规定的，在数宇中来表示的 关系: 而这却 
是不可能的。为了能够思想那給予的无限而不至有矛盾，在人的 
心情里需要有一种机能，这机能是超越着感性的。因为只有通过 
这个机能和它的一个物的眞体 C noumenon ) 的观念，烕性世界里的 
无限才能在純粹理知的大的估計中在一个槪念之下总合起来，尽 
管在数学的估計中通过数的槪念是永不能被思維的。那物的眞体 
的观念自身不能被直观，但仍是替世界观作为单純现象，賦予着基 
础的。自身是一种机能，它能够思維那超感性的 C 在它的理性的根 
底里)直观的无限性，作为被給予了的。它超越了一切烕性的尺度 
幷且是大到超过一切数学估量的机能。固然不是在理論的目的里 
便利于认識机能，但仍然是作为心情的扩张。这心情感觉着自己 
能够在另一目的 C 实践的目的)里超越过烕性的局限。 

所以自然界是崇高的，在那些观象里，这些现象的直观在自身 
带着它們的无限性的观念。后者只能在下列情况下实现，这就是 
經过我們的想象力，在对于一个对象的大的估量中，极尽最大努力 
仍不能和它相应。但是在对大的估計里想象力是能适应每 
一 对象的，以便为这估計賦个足够应用的尺度，因为悟性里的 
数的槪念能够通过累进創造适应每一个被給予的大的尺度。所以 

在对于大的审美的估量里， 它从事綜括的努力超越着想象力 

« * • 
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的功能来把累进着的把握过程升入一个直观的总体，这必須在审 
美的估量里被感觉到，幷且同时觉察到这种无限的累进的能力对 
于对象不能相应，把握住一个悟性費最少的努力适应于大的估計 
的基本尺度，而用来从事于大的估計。但自然界的实际不变动的 
基本尺度就是它的絕对的全体，这就是它作为现象总括起来的无 
限。这个基本尺度却是在自身是一矛盾的槪念 C 因为一个級进的 
絕对全体而沒有底止是不可能 的）: 于是那自然对象的“大”——想 
象力在把它全部总括机能尽用在它上面而无結果——必然把自然 
槪念引导到一个超感性的根基（作为自然和我們思維机能的基 
础)。这根基是超越一切感性尺度的大，因此它不仅使我們把这个 
对象，更多的是把那估計它时候的內心的情調評判为 frf 。 

所以，就像那审美的判断力在評定“美”时把想象/在它自由 

的活动中联系着悟性，以便和它(悟性)的一般槪念(不规定着这些 

• • # • 

槪念）相合致，它 C 审美的判断力）使这同一机能在評定一对象作为 
崇高时联系着理性，以便主观地和它(理性)的观念(不规定着何观 

• • 攀 « 

念)相合致，这就是說产生出一种內心的情調，这情調符合着那一 

• • 

种情調幷和它协調着，这就是^■定的观念(实践的观念)对情緖发 
i 影响时所产生出来的情調。 

从这里人們也可以看出，眞正的崇高只能在評判者的心情里 
寻找，不是在自然对象里。对于自然对象的評判引起了对于它的 
情調。 誰会 把杂乱无章的山岳群，它們的冰峰相互乱叠着，或阴惨 
的狂野的海洋喚做崇 高呢？ 但是心情感到在它的欣賞里自己被提 
高了，当他在观照这些对象时不顾及它們的形式，而让自己放任着 
想象力和一种——虽然沒有連結着一个固定目的——单是扩张着 
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它們的理性，然而同时却又发见想象力的全部势力仍然不能应合 
它的諸观念。 

自然界的数学的崇高的諸例子在单純的观賞中，对我們提供 
了一切这些場合，在这場合里不是一个較大的数的槪念而宁是一 
个大的单位作为尺度(为了縮短数的系列)付予了想象力。我們按 
照人的高度估量的一棵树，固然可以对一个山提供估量的尺度，睱 
使这个山有一公里高，它就能够用来做一个单位以表达地球直径 
的数字，使地球直径具体化。地球直径又可以用于我們知悉的行 
星体系，后者叉可以用来估量星河体系。至于那类不可計量的星 
河体系，被称为星云群的，这星云群可能自身又构成一个这类的体 
系，使我們在此不能期望有止境。在审美地評賞这样一个不能測 
量的全体时这“崇高”不再是存于数量的大，而是存于我們愈向前 
进时就永远愈益碰到更大的单位。宇宙构造的系統区分提供了这 
一点，这使自然界的一切大物永远又显得渺小，实际上是表象我們 
的想象力在它的全部的无止境中，幷且和它一起这大自然面对 
着理性的观念群时显得消失于无形，当它要想創造一个配 得上这 
观念群的表达的时候。 

第27节評賞崇高中愉快的性质 

我們感觉着我們的能力不能达到一个观念——这观念对于我 

» 奉 《 • « 鲁 

——这个感觉就是崇敬。但是那观念，它总括每一个对 

可能給予的现象进入一全体的 直观， 这个观念就是这样一个 
观念，它是通过一理性的规律付加于我們的，这理性是除掉那絕对 
的全体外不承认任何別的规定着的，对任何人有效和不变的尺度 
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的。但是我們的想象力却 証明: 即使用最大的努力，在它所企求的 
总括一个給予了的对象进入一直观的全体， C 亦即表达理性观念 
的，对于观念作为一规律的时）见到它（想象力)的界限和不合致 
性，但是同时又见到实现这合致性是它的使命。所以那对于自然 
界里的崇高的感觉就是对于自己本身的使命的崇敬，而經由某一 
种暗換付予了一自然界的对象（把这对于主体里的人类观念的崇 
敬变換为对于客体），这样就像似把我們的认識机能里的理性使命 
对于烕性里最大机能的优越性形象化地表达出来了。 

所以崇高感是一种不愉快的烕觉，由于想象力在对大的审美 
的估量中和那通过理性的估量不合致，然而在这里同时引起一种 
愉快感，正是由于下列評 判:即 最大的烕性机能的不合致性正是和 
理性观念相应合。而这对于理性观念的企望和努力，对我們正是 
规律。这对我們就是(理性的)规律，幷且属于我們的使命，一切在 
自然界里对我們作为大的对象，在和那理性的观念相比較时，将被 
估量为小。而这在我們心里所激起的超烕性的使命的烕觉，和那 
规律恰相应合着。但想象力在表达那估量大的单位时它的最大的 

企图是联系到某一學，巧本的东西，因此也就是对于理性的规律 
的一种关联；而单认作“大”的最高尺度。当我們的內心 
感觉着一切感性的尺度对于理性中的大的估量不合致时，这个內 
心里的(不合致的）感觉却正和理性的规律相应合，幷且是一种不 
偸快，这不愉快是我們的超感性的使命的情感在我們內里激引起 
的。但按照着这超咸性的使命发现威性界的每个尺度不适合理性 
里的观念，这却正是合目的，因此也就是愉快的。 

心情在自然界的崇高的表象中威到自己受到激动；而在同样 

鲁 ■奉# 
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場合里对于“美”的审美判断中却是处于靜观状态。这个激动 C 尤 

• • # # 

以在它开始时），能够和一种震撼相比拟;这就是这一对象对我們 
同时快速地交換着拒絕和吸引。那个对于想象力超絕的东西 C 想象 
力在把握直观时被驅至此)就好像是一深淵，想象力害怕自己迷失 
在它里面，但是它对于理性里关于超絕东西的观念却幷不是超絕 
的，它导致想象力一种这样的企图是合规律的；因此它对单純的感 
性在同等的分量里抗拒着又重新吸引着。那判断自身在这里却仍 
然是审美的，因为它仅是心情諸能力(想象力和理性)的主观活动 
通过它們的对立表象着和諧，而幷无一个对于客体规定着的槪念 
作为根基。因为像想象力和悟性在判定美里通过它們的一致性, 

• 争 

想象力和理性却在此通过它們的对立性把心情諸能力的主观的合 

• • 蠊## 

目的性引导出来。这就是一种下列 情緖: 威到我們有純粹的，独立 
的理性，或倶有一估量大的机能，这机能的优越性除掉通过下列的 
情况是不能使它明 朗的: 这就是通过那个机能的不足够性,这同一 
机能在 (威 性对象的〕大的表达里，自身是沒有限制的。 

对一空間的測量(作为把握它)同时就是描述它，所以即是在 
想象里的客观运动和一个进展，但总括多样性以入于統一性—— 
不是思想里的而是直观里的——即是把連續地被把握的納入一个 
瞬間，这却是一个退回,这一个退回把想象力里的进展的时間条件 
軍复揚弃而使那形象化。所以測量是想象力的一个主观 

的活动，由于这它 A 內心意 識施行 强制。那想象力所納入一 

、 , 

个直观里的“量”愈大，这測量施行的强制必然愈使人烕觉到。所 
以那企图，将一个对于大量的尺度吸收进一个单一的直观里来 
——把握它是要求着可觉察的时間的——这是一种表象形式，它 
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从主观方商来看，是不合目的的，客观方面对于大的估量却是需求 
的，因此也是合目的的 ：但在 这場合，这同一的强制势力，这个对于 
主体通过想象力施行着的，对于亨却将被判定为 

合目的性的。 . . * 

崇高情緖的质是 •.一 种不偸快感，基于对一对象的审美評定机 

锞 

能，这不偸快感在这里面却同时是作为合目的的被表象着:这是因 
此而可能的，即那自己的“无能”发现着这同一主体意識到它自身 
的无限制的机能，而我們心情只能通过前者来审美地評判后者 

〔 _ 者按: 即通过 芋筚吝 竽发现着亨亨哼芋咿苹;^。 

在邏輯的对 i A 中我們 A i ii ，_那*种»能性是客观的， 

即通过空間时間中烕性世界諸物測量的进展以达到絕对的全体。 

这就是一种不可能性，把无限作为給与了的东西来思維，而不仅仅 

• • 

是作为主观的，这就是作为无能力去把握•.因为这里全然不是涉及 
把总括于一个直观里的程度作为尺度，而是一切归結于一个数槪 
念。但是在一个审美的对大的估量中数槪念必需去掉或变掉，而 
只有想象力达到把握一个尺度单位对于它是合目的性的（因此避 

• 费 

免那关于相继地产生量槪念的一个规律的槪念)。假使一个量「一 
个大）巳經儿乎达到我們的总括于一直观能力的最高点，而想象 
力仍被要求通过数字的大小 C 我們自己知觉我們对此的能力是无 
限止的〕，以达到审美地总括于較大的单位,这样我們在心情中就 
烕到我們审美地是包围在局限之內了。但是这个不偸快威究竟将 
作为合目的性而被表象着，这就是基于想象力必須扩张以企适应 
我們理性机能里的无限，亦即絕对适应那絕对全体的槪念，也就是 
想象力机能的不合目的性对于理性諸观念和它們的呼喚終于仍表 


m 
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象为合目的性的。正由于这样，审美判断自身对于理性作为諸观 
念的源泉——这就是說 ，一 个这样的知性的总揷，对于它一切审美 
的事物是渺小的了——将成为主观地合目的性的。于是对象将作 
为崇高而用愉快来欣賞着，这偷快却是由不愉快的媒介才可能的。 

关于自然界的力学的崇高 

第 28 节作为势力的自然 

关于自然作为〜种势力，乃是一种对于諸种大的障碍优越的 
机能。它叫做一种威力，睱使它对于那自身具有力量的抵抗也是 
优越的。自然，在审美的評賞里看作力，而对我們不具有威力，这 
就是; 

被我們評判为崇高，那么，它就必須作为激起恐 
惧的对象被表象着。（虽然不是反过来每个激起恐惧的对象在我 
們审美的判断里被看做崇高)因为在沒有槪念的审美的判定里，这 
对于諸障碍的优越性只能按抵抗的大小来判定。但现在我們所努 
力抵抗的对象是一灾禍。如果我們见到我們的力量对它不相应， 
它就是一个恐惧的对象了。所以对于审美的判断力自然只能在这 
范围內作为力量，亦即値得称做力学的崇高，当它被看作为恐惧的 

K 

对象的时候。 

但是人們能够把一对象看做可怕的，却不对它怕——这就是 
假使我們对它这样地判 断着： 我們仅是对自己設思这 場合: 我們願 

• •攀 尊 « 

意对它实行抵抗，而一切的抵抗都将是无效的。道德君子敬畏着 
上帝，而不对它害怕，因为反抗上帝和他的訓条的想念这是他不必 
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忧虑会有的事情 。 但是每个这样的場合他却承认是可怕的，这就 

* 

是他設想这場合在自身幷不是木可能有的。 

誰害怕着，他就不能对自然的崇高下評判，就像誰被偏爱和食 
欲支配时，就同样不能对美下評判。前者避开向一个使他恐惧的 
对象眺望。对于一个叫人认眞感到恐怖的东西，是不可能发生快 
感的。所以从一个重压里解放出来的輕松会是一种偸快。而这偸 
快，因为它是一个从危险的解脫，就会同时抱定主意，不再去冒那 
个险了啊，甚至于不願再回想到它，更不必說再度去寻找机会了。 

高聳而下垂威胁着人的断岩，天边层层堆叠的烏云里面挾着 
閃电与雷鳴，火山在狂暴肆虐之中，颶风带着它摧毁了的荒墟，无 
边无界的海洋，怒涛狂嘯着，一个洪流的高瀑，諸如此类的景象，在 
和它們相較量里，我們对它們抵拒的能力显得太渺小了。但是假 
使发现我們自己却是在安全地带，那么，这景象越可怕，就越对我 
們有吸引力。我們称呼这些对象为崇高，因它們提高了我們的精 
神力量越过平常的尺度，而让我們在內心里发现另一种类的抵抗 
的能力，这付予我們勇气来和自然界的全能威力的假象較量一下。 

因为固然我們在自然界的不可度量性里，和在我們的能力不 
足以获得一个对它的領域作审美性的“大的”估量相适应的尺度 
中，发现我們的局限性、但是仍然在我們的理性能力里同时见到另 
一种非威性的尺度，这尺度把那无限自身作为单位来包括在它的 
下面，对于它，自然界中的一切是渺小的，因此在我們的心內发现 
一优越性超越那自身在不可度量中的自 然界: 所以它（自然在不可 
度量中)的威力之不可抵拒性虽然使我們作为自然物来看，认識到 
我們物理上的无力，但却同时发现一种能力，判定我們不屈属于 
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它，幷且有一种对自然的优越性，在这种优越性上面建立着另一种 
类的自我維护，这种自我維护是和那受着外面的自然界侵袭因而 

能陷入危险的自我維护是不同的。在这里人类在我們的人格里面 

• • • • 

不被降低，纵使人将失敗在那强力之下。照这样，自然界在我們的 

审美判断里，不是在它引起我們恐怖的范围內被評为崇高，而是因 

为它在我們內心里喚起我們的力量（就这些角度来看我們固然是 

屈服在它們的下面的），对于我們和我們的人格仍然幷不看作是下 

述这样的势力，即:当它牵涉到我們的最高原則，对这些最高原則 

維护或放弃的时候，我們将要屈服在它的下面。所以，自然界在这 

里称做崇高，只是因为它提升想象力达到表述那些場合，在那場合 

里心情能够使自己感觉到它的使命的自身的崇高性超越了自然。 

这种自我推重幷不因下列原因而有所損失，即我們必須看到 

我們是安全的，以便能感觉到这使人兴奋鼓舞的愉快，这就是不要 

因为危险不是认眞的，我們精神机能的崇高性也同样好像不是认 

眞的了。因为这个偸快在这里只是涉及在这个場合里所发现的我 

■ 

們和机能的使命在我們本质里具有着对此的禀賦，对于它的发揮 

# * 

和訓练却是我們自己的事和任务。尽管人們，当他的反思达到此 
点的时候，意識着他当前的眞实的无能，在这里面却是眞理。 

固然这个原理好像是拉得太远幷牵强附会，故尔对一审美的 
判断显得 太过: 但对于人的观察却証明它的反面，幷能成为最通常 
的判断的根据，虽然人对于它不常常自觉到。因为什么才是甚至 
对于野蛮人成为一最大叹賞的对 象呢？ 这就是一个人，他不震惊， 
不畏惧，不躱避危险，而同时带着充分的思考来有力地从事它的工 

作。就是在最文明最进步的社会里仍然存在着这种对战士的崇 
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敬，不过人們还要求他們同时表示具有和平时期的一切德行，即溫 
和，同情心，以及相当照顾到 fit 自己人格风貌，正因为在这上面见 
到它的心情在危险中的不屈不挠性。所以人們尽管对于政治家和 
将軍相比較誰更値得尊敬这一点上爭論很多，审美的判断却肯定 
后者。甚至于战爭，假使它用秩序和尊敬公民权利的神圣性进行 
着，它在自身也就具有崇高性，而同时使那用这方式进行战爭的人 
民的思想风度愈益崇高，当它冒的危险愈多而在这里面愈益勇敢 
地維护着自己时。因为与此相反，一个长时期的和平会使单純的 
商务精神低級的自利主义，胆怯和軟弱占上风，使人民的思想风度 

I 

趋于卑下。 


反对我这种对崇高槪念的解释一^在把它隶属于力的范围內 


——人們会爭 論道: 我們能够設想上帝在狂风暴雨里，在地震里， 
是他在震怒发威，而这时候我們若設想我們的精神对于这些影响 
是超越的，甚至于超过这威力的意图，这才是狂妄，同时是冒犯。在 


这里似乎沒有对我們自己本性的崇高威，而基本情調更多的是拜 
倒，是頹丧和完全无能的烕觉，这个基本情調才配合这一对象的表 
现，幷且通常在这些自然现象前是結合着对这对象的观念的。在 
宗敎里面，一般地似乎拜倒，垂头祈祷，带着悔恨和恐怖的面貌表 
情是在上帝面前唯一合式的姿态，因此大多数的民族采取了它幷 
且至今保持着它。但是这种心意情調却远远不曾和一个宗敎的 f 
髙的观念和它的对象自身必然地結合着。 一 个人，当他眞实地畏 
惧着，因他在自身里见到畏惧的原因，他自知拿他的可耻的意图来 
抗拒一种力量，而这力量的意志是不可抵抗又同时将是公正的，这 
时他是不能处在一种情調状态里去惊叹上帝的壮伟，这須要一个 
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能够靜观的情致和完全自由的批評力。只有在那場合，他自觉到 
他的眞誠的意图是合乎上帝的意思的，这时那自然威力的作用才 
在他內心喚醒对于那对方的本质的崇高性的观念，他认識到一种 
与这对方的意志相配合的意图的崇高性在他自己身內，由于这个 
他克服了对自然界威力的畏惧，而把这些烕力不看作上帝发怒的 
表现。甚至于恭謙作为他的缺点的不留情的自我批判，这类缺点 
是很能在自觉良善意图中容易拿人的本性里的脆弱性来掩飾的， 
这恭謙是一崇高的情調，是自己有意地屈服于自我責备的痛苦之 
下，以便逐步逐步地消灭那原因。只在这个样式里宗敎內在地区 
別自己于迷信，迷信不是对于崇高的敬畏，而是对于威力超越的对 
象的惧怕与恐怖，駭倒的人基于內心情調看到自己屈服于对方的 
意志之下，却不是对它做髙尙的 估价： 由 于这， 自然 只会产生諂媚 
求恩以代替一个善行生活的宗敎。 

所以崇高不存于自然界的任何物內，而是內在于我們的心 
里，当我們能够自觉到我們是超越着心內的自然和外面的自然 
- 当它影响着我們时。一切在我們內里引起这类情感的(激动起 
我們的自然力量的威力属于这一类），因此喚做崇高（尽管不是在 
原本的意义里)。幷且只是在那前提下，即那观念在我們內里和在 
对这观念的关联中，我們能够达到那对象的崇高性的观念，这就 
是：那对象不单是由于它在自然所表示的威力激动我們深心的崇 
敬，而且更多地是由于我們內部具有机能，无畏惧地去評判它，把 
我們的规定使命作为对它超越着来思維。 
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第 29 节就情状来看对自然界的崇高的判断 

美丽的自然有无数的事物，我們要求每个人同意我們对于它 
們的判断，幷且我們期待着这种一致性而不常致于失錯。但是关 
于自然里崇高的判断我們却不能期望那样容易获得一致。因为在 
这里，好像要求着的不仅是审美判断力幷且也是认識能力的大大 
的修养，这是基础，以便人們能够对于自然对象的这項优越性下一 
个判断。 

心意对于崇高的情調要求着心意有一对于諸观念的感受性。 
因为在自然对于观念的不相应性里正是建立着那对于威性可怕的 
对象——自然对于观念的不相应性是以观念为前提以及想象力的 
紧张努力，想把自然作为一个图式来容納观念。——这对象却同 
时又吸引 着人： 因为那是一种强力，理性把它施于感性，以便威性 
适应着它(理性〕的本身的領域(即实践的領域)来扩大，幷且让它 
眺望到那无限，这无限对于那感性是一无底深淵。事实上，若是沒 
有道德諸观念的演进发展，那么，我們受过文化陶冶的人所称为崇 
高的对象，对于粗陋的人只现得可怖。他将在大自然在破坏中显 
示暴力的地方，在它的巨大规模的威力面前，他自己的力量消失于 
虛无时，他看到的将只是艰难，危险，困乏，包围着深陷在里面的人 
們。所以那好心腸的，此外却很懂事的沙福伊的衣夫（如騷苏尔先 
生所記述的）毫不思虑地喚雪山的爱好者做儍子。誰能說他是完 
全沒理的，假使那位观察者在这里冒危险，像大多数的旅行家常做 
的那样，只是由于爱好，或是为了将来能写一篇动人的描述。这一 
来他的目的，却是給予人們以敎导，这敎导里具有提高心灵的感 
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觉，这正是这位好人在他的旅行里附带着給予他的讀者們的。 

但是对于大自然的崇高性的判断，虽然需要文化修养，（且超 
过对美的判断)，却幷不因此首先是由文化产生出来的和习俗性地 
导进社会的，而是它在人类的天性里有它的基础的。那就是对于 
(实践的)諸观念(即道德的諸观念)的情烕是存在天賦里的。具有 
健康理性的人同时推断每人都禀具着，幷且能对他要求着。 

在这上面建立着贊同我們对崇高的审美判断的必然性，这种 
必然性是我們同时包含在这判断之內的。 一 个人对于我們认为美 
的自然事物淡漠，我們就怪他沒有鉴賞力，这个人对于我所判为崇 

» # 争 

高的；爭我們就說他沒有情威。但这二者我們要求于每个 
人，幷他有一些文化的話，我們就設定他是具有着这些的； 
只是有这么一个差別，即 ：因 为在前者里面(譯 者按： 即对美的判 
断)判断力把想象力只是联系到作为槪念的机能的悟性上面的，于 
是向每个人都要求着(贊同），在后者的場合(譯者按：即对崇高的 
判断）却因为在里面想象力是联系到作为观念的机能的理性上面 
的，只在下面一个主观性的前提之下要求着(贊同），这就是人类內 
里的道德情緒，但是这个我們相信有权設定于每个人。 

由于这样，我們对于这項审美的判断(譯者按:即崇高判断)也 
付予必然性。在审美判断的这个“情状”里，——即在它要求着必然 
性的情状里，——对于判断力的批判存在着一个主要的契机 。因为 
它正在这些审美判断上使一个先驗原理显示出来，而把它們从經 
驗心理学里提升起来，-—在經驗心理原是它們将埋葬偸快与 
痛苦的諸情緖的下面，（只是带着一个无所說明的形容詞：的 
情咸而已）——以便由于它們的媒介把判断力放置进以先驗原理 
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为基础的一类里去，而作为这一类又把它拖进先驗哲学里去。 


关于审美反省判断力的解說的总注 

在和偸快感情的关系中一个对象或是属于快适，或是属于美， 

# ♦ • 

或崇高，或善（絕对的）。 ( jucundum , pulohrum , sublime , hone - 

• • » 

stum } 

快适作为欲求的动机一般是属于同一种类的，不管它是从那 

• » 

里来的和这个表象(客观地看来，是感官的或威觉的表象)是怎样 
相异的种別。因此在評判它对于心情的影响时只顾到那些刺激的 
量（同时的和相继的）幷且有儿分只顾到快适感觉的大小：而这个 
却只能让自己作为量来了解。它也沒有敎养作用，只是属于单純 

舞 

的享乐而已。 

美却与此相反，它要求着对象的某种一定序的表象，这质是能 
够被 +解的 和能被还元于槪念的，(即使在审美判断里幷不引导到 
这上商去），幷且由于它同时敎人注意偸快情緒里的合目的性，因 
而也敎养着人 D 

崇高只存在那个关系中，在那关系圼威性的东西在自然的表 

• • • • • 

象里被判定能够从事于可能的超感性的用途。 

那，主观方面，就它对情威发生的影响来評判（道德 
情感的作为主体的諸能力的规定可能性通过一个絕对强制 

■ 嘛 鲁* 

的规律的表象——它首先是通过一个基于先驗的槪念的必然性的 

* • • 

情状来区別自己的，这必然性不但 m 含着要求每个人同意幷且是 
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命令，而它本身不是隶属于那对于审美的，而是对于純粹智性的判 

• 參 

断力。幷且在一个不是单純反省的，而是规定着的判断里它不是 
附与自然，而宁是附与自由。丰乎通过这个观念的，幷 
且这个主体也在威性上面遇到¥碍,同时却通过克能 
把这作为来烕觉，这就是道德的情緖，而这霓同审 
美的判断手 f 在这范围內相近似，以致于它能 
够把那根据义务的时作为审美的，即作为崇高的或 
也作为美的来表象，而不損及它的純洁性 ：但， 睱使人們要把它和 
快适的情威安放在自然的联系里去，那么，这就不会实现了。如果 
人們从以上对两种审美判断的解释引出結果，就会从那里得到以 
下的簡短的說明： 

. 美是那在单純的 c 即不是依照悟性的一个槪念以官能的威觉 
为媒介的)判定里令人偸快的。由此自身得出結論，即必須是沒有 
一切的利害兴趣而令人愉快的。 

壮美是那个通过它的对于官能的利益兴趣的反抗而令人偸快 
的。 

这二者作为对审美的普遍有效性的判断的解释是归結于主观 
的根据 ，即: 一方面是感性的根据，当它便利于悟性的靜观时，另一 
方面与此相反，当这主观根据逆着这感性而协助实践理性的諸目 

參 • 

的，但二者仍是結合于一个主体之內，在对道德情緒的关系中是合 
目的性的。美替我們准备着，对某一物，甚至于是自然界，爱好；壮 
美，（崇髙)使我們在它反抗着我們的(感性的利害烕时），崇敬它。 

人們可以这样来描写崇高 :它是 c 自然界的)一对象，它的表象 

* • 

规定着心意，认为自然是不能达到諸观念之表现的 & 

• 畚 ••參 •帶 •參# •參 v ，**# 





严格的讲，和邏輯地来考察，諸观念是不能表现出来的。但是 
如果我們为着直观自然界而扩张我們的經驗性的表象能力（数学 
的或力学的):那么，理性就会不可避免地参加进来，它作为思維絕 
对总体的不受限制性的 机能， 而引起那心意的企图，（尽管是无效 
的): 使威官的表象去适合这个。 C 譯者按 •. 即适合这无限制的大全 
体）这个企图和那烕觉——即感觉到通过想象力不能达到观念 
一- 自身是我們的心意里的主观地合目的性的表达，当我們为着 
心意的超烕性的使命运用想象力幷且迫使我們，主观地把自然自 

晒 

身在它的整体性里，作为某些“超越性的东西”的表现来思維，而不 

• • 

能做到使这个表现是客观性的。 - 

• • * 

因为我們不久就会觉到，在空間和时間里的自然界是全然沒 
有那个“絕对无待的”，因而也就沒有絕对的大，而这却是被最普通 
的理性所要求着的。正由此，我們被提醒，我們只是和一个作为现 

拳鲁鲁 

¥的自然界有交涉，而这个自然界本身却只被視为一个自然自体 
( k 是理性在观念里所具有着的）的单純表现。但这个“超威性的 
东西”的观念，我們固然不能进一步去规定它，因此对自然界作为 
这观念的表达不能来識知，而只能去思維，它(这观念)将通过一个 

_ 争 鲁* 

事物对象在我們內心里喚醒，对于这对象的审美的評价迫着想象 
力达到它的极限，或是通过扩张(数学的），是通过对心意的威 
力，这想象力基于情緖的一个使命的感觉(道德情緖)，完全超越过 
自然的領域。根据这观点，对象的表象被評价为主观地合目的性 
的。 

事实上一个对大自然崇高的感觉是不能令人思維的，假使不 
是把它和心情的一种类似道德的情調相結合着。虽然对于自然的 
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美的直接快感也是以某一种思想样式的自由性为前提和培育着 

舞參鲁 

的，这就是說这快烕对官能享乐的是有独立性的，但通过这个更 
多地是自由在活动多过于在一合规律性的事务之下所表象 着的： 

♦ _ 攀# 

这却是人类道德的眞正的特质，在这里理性必須对感性施加威力， 
只是在对崇高的审美判断中这个威力是表象为通过想象力自身， 

作为理性的一个工具，来发揮着的。 

r 

因此对于自然的崇高的愉快只是 C 与此相反，对美 
的偸快却是积极性的〕即一种通过想象^/自夺去了想象力的自 

參# ♦參 

由的感觉，由于不是按照經驗的使用法則而是按照另一规律规定 
着的。通过这个，它(想象力)获得一种扩张和势力，这势力是大于 
它所牺牲掉的/这勢力的根据是它自己所不識知的，代替着这个， 

它感觉着这牺牲或这剝夺，幷且同时它自己所屈服着的原因。在观 

• • • 

看高聳入云的山岳，无底的深淵，里面咆哮着激流，阴影深蔽着的， 
誘人忧郁冥思的荒原时，观看者被擒入一种状态，接近到受吓的 
惊呼，恐怖和神圣的战慄，却又知他自身是处在安全之中，不是眞 
实的恐惧，只是一种企图，让我們用想象力达到那境界，以使烕觉 
这同一个的机能的力量把那由此激起的心情的活动和心情的悠靜 
結合在一起，以致于我們自己能对內在的和外在于我們的自然界 
超越，在它（自然〕能影响我們的自觉幸福的范围以內因为依照着 
联想法則的想象力，那使我們的滿意的状态是受着物理法則的支 
配;但正是它依照判断力的图式主义的諸原理(从而当它属于自由 

• 參 

的支配的限度內）是理性和它的諸观念的工具。但是作为这个，它 
是一种势力，維持着我們对于自然諸影响的 独立: 把那按照前者是 
大的东西，作为小的来蔑視，幷且这样把那絕对大的东西只在他自 

• 1X0* 



己本身的(主观的)使命里来安置。审美判断力的这种反省，升高 
自己达到对于理性的适合性，（却沒有一个关于理性的规定的槪 
念），表象着那对象自身由于想象力在它的对于理性(作为諸观念 
的机能）的最大限度的扩张中的客观的不适合性——却作为了主 
观的——合目的性。 

人們在这里一般地应該注意，如上面所已提醍的，即是在判断 
力的先驗的美学中必須只談到純粹的审美諸判断，因此不应从那 

些自然界的优美及崇高的諸对象里吸取例証，而这些都是以一目 

» 

P 的槪念为前提的。因为这样它将或是目的論的，或是自身只是根 
基于对一对象的威觉 C 愉快和痛苦)的，因而在第一場合里不是审 
美的，在第二場合里不单单是形式的合目的性的。如果人們称呼 
星天的景象为崇高，那么，人們必須在評定它时，不是以諸世界的 

雔 《 

槪念——这些世界被具有理性的东西居住着，我們眼睛所看见的 
在我們头上布滿着空間的光亮的点点子是作为那些世界的諸太阳 
在很合目的性地为它們安置的圈圈里运动着——做根据，而 单是， 
如人所见，作为一广闊的包罗一切的穹窿;而且我們必須只在这个 
表象之下安放崇高，这是一个純粹审美判断賦予这对象的。正是如 
此，我們观看海洋时不是在用一些(:非直接观照里所具有的)知讖 

来丰富它的場合里去思維它，例如作为一个水族群居的广大的領 

• • 

域，作为大的水庫以备蒸发，这些蒸发用云雾充塞空气以便丰饒陆 
地，或作为一种要素，它虽然使諸大陆隔离，却又使相互 ft 的交通 
在它們里面成为可能因为这只是一些目的論的判断。但人們必 
須把这海洋像詩人所做的那样，当他在靜中观看时按照着眼前所 
显现的，看怍一个淸朗的水鏡，仅只是被靑天所 界着; 但是，如果它 
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动蕩了，就会象一呑噬一切的深淵，这就能够发见它的崇高雄伟。 
同样，我們也能談人的形体里的崇高和优美，只是我們的判断的不 
是依据目的性的槪念，寻問他的肢体各部是为了什么目的，（这就 
不是純粹的审美判断了）在我們的审美判断里不包括他們是否符 
合目的的問題，虽然它們也要不违反那些目的，这也是审美偸快的 

一个必要的条件。审美的合目的性是判断力在它的自由中的合规 

• • 

律性。对于对象的偸快是系属于那个关系，在这关系里是我們活 
跃 着想象力的: 只是它字，宇自己为自身維持着这心意。 
設若与此相反，另一某 i 物， VJi “的感觉或悟性的槪念规定着 

判断，那么，在这場合它固然是合规律性的，但却不是自由的判断 

« • 

力的判断了。 

若果我們談到知性的美或壮美，那么，第一点，这些术語是不 
完全正确的，因为它們是审美的表象样式。假使我們仅仅是純粹 
的知性者(或我們只是在思想里把我們看作是这种性质），就会在 
我們的內心里根本碰不到它們。第二点，尽管两者知性的美与壮 
美）作为一个知性的(道德性的)偸快的对象固然在以下范围內可 
以和审美的偸快結合着，即当它不是基于任何利害兴趣时，但它們 

參 ■•攀 ••擎 _ 

在那里面究竟仍然很难同后者結合为一，因为它們应該激动起一 
种兴趣，这兴趣，如果那表达要和审美評賞里的偷快相适应，这兴 
趣在这里面除掉作为通过一感性的兴趣外是不能实现的。这感性 
的兴趣是人們把它結合在那表达里面的。但因此又損伤了知性的 
合目的性，使它混浊不純了。 

一个純粹和无条件的知性偸快的对象是那“道德律在它的威 
势中”，这威势是它在我們內部对于心意的一切和每个在它前面先 

聲 

• 112 « 




的动机所施 加的； 幷且因为这个威势在本质上只能通过牺牲使 

* • « • 

自己显示为审美的，(这就是一种掠夺，虽然是为了內在的自由，却 
又与此相反，在我們內心揭出这超感性的机能的不可窺探的深度 


和它的伸延到无限制的后 果)： 所以从审美方面来說，那愉快 (: 在对 


咸性的关系中）是消极性的，这就是說反抗着这利害感，但从知性 
方面来看，却是积极性的，幷且和一种兴趣相結合着。由此得出結 
論: 那知性的，在自身合目的性的(道德的)善，从审美角度来評判， 
必須表象为幷不只是美，而更多的是崇高。因此它喚醒的是尊敬 
的情緖(这是輕視魅惑力的），更多过于爱与亲切的傾向。因为人 


的天性不是出乎自身，而是由于理性对感性所施的强迫来协应着 
“善”的。与此相反，我們在我們的外面或是也在我們內里(例如某 
些情操)所称呼为崇高的，只是表象为一种心意的力量，通过道德 


的原則克制了烕性界的某些一定的阻碍，幷且由此成为有趣昧的。 

对于后者我要再多談一下。善的观念和情操結在一起喚做兴 
f ( Entim S iain )， 这个心意状态似乎崇高到这样的情况，以致人們 

A 为: 沒有它，伟大的事业不能完成。但是每一情操在它的选择目 
的里是盲昧的①或是它虽是通过理性获得的，而在执行中是盲昧 
的;因为它是心意的那一运动，它使对原則的自由思考不可能，以 
便按照这些原則来规定。因此它不能在任何一种形式里値得理性 


①情操 ( Affect ) 是和癖性(: Leidezmchaften ) 在种別上相异。前者只关系到情 
感，后者是属于意欲能力，幷是一切达样的傾向，它們使一切想通过諸原則来规定放肆 
的欲望发生困难或是不可能。前者是爆发的和无思虑的，后者是持績的和考虑 过的： 
所以不快意作为愤怒是一情操，但是作为恨（仇恨）是一癖性了。后者永不能够以及在 
任何关系中被称做 崇高。 因为在情操里任何的自由固然被阻滯了，而在癖性里却是被 
取消掉了《——原注 
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的偸快。就审美观点上来說“兴奋”是崇高的，因它是通过观念来 
奋发力量的。这給予心意以一种高揚，这种高揚是比較那个經由 
感性表象的推动是大大地增强了和更加持久。但是（这好像很奇 
怪)一个心意强調坚持它的原則时所表现的“漠然无情”也是崇高 

癱參# 參 

的，幷且是在更加很优越的形式里。因为它同时具有純粹理性的偸 

快在这方面。只有这样一种心意状态叫做 高貴: （这个名詞以后也 

• « 

应用到別的事物上去，例如屋宇，衣 JK ， 书法，身体态度等等)。如 
果这些事物不但引起惊异（超过了預期的新奇事物表象所引起的 
情操）幷且引起惊贊（这是一种惊异，在新奇感消失后仍然存在 
着)。这一现象的出现,是当观念在它們的表达里无意地和无技巧 
地和审美的愉快相协应着。 

每一属于敢做敢为性质的情操(即是激起我們的力量的意識， 
克服着每一障碍)是审美上的崇高，例如憤怒，甚至于如絕望 C 例如 
憤懣的，而不是失去信心的絕望)。但属于軟弱的，溶解的那一类 
的情操（这情操使反抗的努力自身成为不快的对象，）本身是沒有 
任何的，却能够算进心情态式的美里面去。因此那些能够强 
烈到成操的諸种感动也是很相差异的。人們有的，也有 
溫柔的感动。后者,当他高升到情操时，是完全无用这一类的 
傾向喚做伤威的态度。 一 种对人同情的痛苦，它不願意自己让人 
安慰，或者这痛苦是系于架空想象的不幸，以至于由空想达成錯 
觉，仿佛成了眞实的，如果我們让这样架空的痛苦来在我們心里， 
这就証明了和造成了一个溫柔的，但同时是軟弱的灵魂，这灵魂揭 
示着一个美的灵魂，这固然能称做空想的，却甚至于不能一次称做 
热情的。某些小說，哭哭啼啼的戏曲，肤浅的道德敎条，它們玩弄 
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着(但似是而非的）所謂高貴的意念，实际上使人心萎弱不振，对于 
严格的义务敎条又失去威觉，使人对我們人格里人类庄严的一切 
尊敬，和人类的权利 (.这 是和他們的幸福完全不同的东西），根本上 
一切坚固的諸原則，失去能力。又如一个宗敎的說敎，它宣传匍旬 
在地，卑鄙地求恩宠和胁肩諂媚，放弃一切对自己能力的信心，以 
对抗我們內部罪恶;代替雄壮的决心，来动員我們內部在一切的脆 
弱中仍然残留的諸力量，以期克服各傾向。假的謙虛，它在自我蔑 
視里伪善的啜泣的后悔里和一个只是忍苦的心情悲态里，安置那 
—样式，即人們怎样才能使那最高存在滿意1种种这些，是很难和 

■ •鲁 鲁 

属于美的事物相共处的，更談不上和那能够列入心意状态的崇高 
性了。 

但即是那些强烈的諸心情感动，它們或是在敎化的名义下和 
宗敎的諸观念，或是作为只是属于文化而和包含一个社会利益的 
諸观念相結合着，即使它們扩张着想象力，也絕对不能够要求那个 
荣誉，說它是崇高性的表达，如果它們不留下一心意的情調，这心 
意的情調，虽然是間接地，却具有着对于那意識的影响，这意識就 
是那自觉到純粹知性的合目的性在其自身所带有的——超感性的 
——东西的强度和决心的意識。因为一般地讲来，一切这类諸威 
动只是属于人們由于健康的原因而喜爱的运动。随着情緖活动的 
震蕩后而来的舒适的疲倦，即是从我們內部一切生活精力重新恢 
复了平衡所产生的健康感的享受。归根結底，这种享乐是和那东 
方諸国的享乐家通过按摩他的身体，溫和地压迫和屈折他的肌肉 
和关节所得的享受一样。只是在前者那动的原理大部分在我自身 
之內，而后者却与此相反，完全是从外面来的 P 所以有一些人自以 
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为通过听一次讲說就树立了自己，其实这里面却絲毫沒有什么东 
西 〔沒 有何等善的格律的体系）建立了起来，或者以为通过看一个 
悲剧改善了，其实他只是对于幸运地驅散了寂寞无聊而高兴。所 

t 

以崇高必須和思想的样式关联着，这就是和諸格律关联着，以便賦 

• * • 9 • 

予知性和理性諸观念以对于威性优胜的势力。 

人們不必忧虑，对崇高的淸緖会由于这一类的对威性完全消 
极性抽剝的表现方式会遭到 减損； 因为想象，尽管它在超越了感性 
的境地上见不到什么它能安頓自己的东西，却正是通过这些局限 
的祛除感到自己的无 限制: 幷且那一游离孤独正是表现，这无 
限的表现固然因此除 作为单 純消极的表现以外，不能有別的，它却 
仍然扩张了心灵。在犹太人的法典（出埃及記)里恐怕沒有別处比 
下面的命令更为崇 高的： “不可为自己雕刻偶象，也不可作甚么形 
象来比拟上天，下地和地底下，水中的百物1 ”只有这个命令可以理 
解犹太民族在他的文明旺盛时期，当它把自己和別的民族相比較 
时，对它的宗敎所烕的热情，或謨哈默德敎里注入自心內的那自尊 
心。同样，这情况也见于道德法則的表象和我們内心对于道德性 
的禀賦。那是一完全迷妄的忧虑，假使人們以为把道德性里的一 
切能付与感性的东西全剝削掉了，这道德性就会只是冷酷的，无生 
气的贊許，幷且在自身不能伴有鼓动力或感动。恰正与此相反，因 
为，在那里，当諸感官在自己面前不再见到任何物时，而那不可錯 
认的和不可磨灭的道德的观念却仍然留剩下来，这时却更加需要 
把那无限制的想象力的高揚加以抑制，不让它昂进到激情，这种 
需要更胜过由于害怕这些諸观念的无力便替它們在形象和幼稚的 
道具里找帮助 9 所以許多政府也乐于允許宗敎尽量备这一类附属 
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品，用此試图夺去下属把他的精神力扩张到超出界限的努力和能 
力。这些界限是人任意地設定的，幷且通过这个，人們能够对于 
他，作为被动的，容易对付了。 

道德性的純洁的高揚心灵的，单純消极的表现与此相反，不带 
来何等狂譫幻想的危险，这狂譫幻想是一种迷妄，想超越感性的一 
切界限去看，这就是，依照諸原則去做梦(用理性来妄誕放肆)；正 

是因为在它那里那个表现仅是消极的；因亨宇尽|:亨予7字孕割 

断了一切积极表现的道路：但在我們內心里的道德律是在它自身 
充足的，幷且自本源地规定着，以致于絕不允許我們向它以外去找 
一 个规定原理。如果热情能和迷妄，那么妄誕幻想就能和痴呆相 
比拟，后者(痴呆)是在一切东西里最不能和崇高相容的，为什么? 
因为它是穿凿可笑的。在作为情操的热情里 想象力 是无控制的。 
在作为妄誕的幻想里根深蒂固的偏执的癖性是无规則的。前者是 
一时的偶然，最婕康的知性也会遇到。后者却是一个毁灭他的疾 
病。 

朴素单純，（无艺术的合目的性)就是自然界在崇高中的，也就 
是道德性在崇高中的样式，这道德性正是第二个(超威性的）自然， 
从它我們只知道那些諸规律，而不能通过直观来达到那在我們自 
己內心里的超感性的机能，这机能是含蘊着这立法的根据的。 

还要指出的是，对美的和对崇高的愉快不仅是由于普遍的可 
传达性从其它的审美性的諸判断中辨別出来，而且由于这社会性 
的本质(在社会里它能被传达)获得一兴趣，尽管从一切社会脫离 
能被視作某种崇高，如果这脫离是基于超越一切感官利益以上的 

• 鲁 

諸观念的，自己滿足，即不需求社会，而非不喜社 X ，逃避社会，这 




是接近于崇高的，就像那对一切欲求的超脫。与此相反，由于厌 
世，仇恨人类而逃避人类，或是因为他把人类当做他的仇敌来畏 
惧，而对人羞怯胆小，一部分是丑恶 ，一 部分是可鄙。尽管这样，仍 
有一样(所謂非本质地的)厌世，在許多好心腸的人的禀賦里具有 
这傾向，和年龄俱深，他对人类的善意仍然是充分仁慈的，但由于 
长期的痛苦經驗已經使他对人类的喜悅心大大丧失了。因此傾向 
于孤独避世，空想的願望寄托于一个冷靜的乡居，或者(在年靑的 
人們)梦想的幸福寄托于一个世人不知的孤島，想在那里和他的小 

家庭共度一生。魯滨逊式小說的作家和詩人正是那样善于利用这 

+ 

种人們心理的，这給我們提供了証据。在我們自己认为重要和伟 
大的目标的进行中間，人們相互給与一切能够想到的苦恼，是和那 
个 观念： 即他們能够是，假使他們意願的話，正相矛盾，幷且对那热 
烈的願望，希望见到他們改善，那样地相反，因而，为了不恨他們 
——人是不能爱他們的——放弃一切社交的快乐，好像还是自己 
的一个小小的牺牲呢。这种不是对于命运所加于別人的不幸的悲 
哀(在这場合同情是原因），而是对于人們相互制造不幸（在这場 
合悲哀是根基于在原刖意义里的反感），这悲哀是崇高的，因为它 

會 « 

是根基于諸观念的，而前者(譯者按：即基于同情对于別人不幸而 
悲哀)却只能看做是美的。上面所說的旣有才气又富于学識的騷索 

參 

尔 ( Saussure ) 在他的阿尔卑斯山旅行記里談到一沙渥的山峰，“好 
人峰”，他說道 :“在 那里統治着某种无趣睐的悲哀”。那么，他竟是 
认識到一种有趣昧的悲哀了。荒寒寂寥的境界給予入們这种悲 
哀，人們能够設想自己身入此境，以便从此对世界不聞不問，这境 
界必須不是那样不可居，对人們只供应一个非常艰辛的活动場所。 
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-—— 我指出这一点，用意在于 提醒： 悲痛之情(不是气力沮丧的悲 
哀）也能列入勇敢的情緖，如果它是在道德观念里具有它的根据， 
如果它是植基于同情心，幷且在这場合也表现可爱，那它就是单隶 
属于融解着的情緖，指出这一点为了使人注意 ：只有 在前一場合的 
情調才是崇高的。 

用现在已經闡述了的，关于审美判断的先驗的解释，也可以和 
布尔克 （ Burke ) 和我們中間許多思想敏銳的人士所做的生理学的 
解释作一比較了，看看对崇高和美的单純的經驗的解释将导向何 
处。布尔克，①在这一类的处理方法里也値得被看作最优越的作 
者，他在这方向里作出如下的 論断： “ 崇高的情緖植根于自我保存 
的冲动和基于恐怖，这就是一种痛苦， 这痛苦 ，因为它不致达到肉 

a 

体部分的摧毁，就产生出一些活动，能够激起舒适的感觉，因它們 
从較細致的或較粗糙的脉絡里淨除了危险的和阻塞的澀滞物，固 
然不是产生了快乐，而是一种舒适的顫慄 ，一 种和恐惧混合着的安 
心”。（原著第 223 頁）美，他认为它是基于爱，（他要把爱和嗜欲 
分別开来)他把它归結到身体諸纖維的軟弱，弛緩和萎縮，也就是 
在快乐面前的一种柔化，融解，疲憊 ，一 种消沉，衰减，虛脫 。” (原著 
第 25 1— 252 頁）他继而証实这种解释方式不仅是通过那些場合， 
在这里面想象力在和知性，幷且甚至于和官能威觉的結合中能够 
在我們心里激起对美和对崇高的情緖。这种对心意諸现象的分析 

① 依照他的著作：《关千我們的美和崇髙的槪念之起源的 硏究》德譯本^里加 • 
哈蒂罗黑出版， 1 T 73 年。——原注 

② Edmund Burke (1729—1797) 英国政治家及經济学者，他的美学著作对康 
德、萊兴、赫尔德尔都发生过影响，得到他們的注意和談論。——譯注 
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作为心理学的記述是非常美好的，幷且对于經驗的人类学的人們 
最喜爱的探究提供丰富的資料。不可否认，我們內心里的一切表 
象，不論它們是否客观上只是烕性的，或完全理性的，在主观上是 
能够和快乐或痛苦結合在 一 起的，无論这二者将是怎样地不能觉 
察。（因为它們剌激着生活的情緖，幷且它們中間任何一个，当它 
作为主体內的变态时，不能是漠然无烕的）；甚至于象伊比鳩派所 
主张的，快乐和痛苦最后总归是身体的，尽管它們可能是从想象， 
或竟然是从悟性的表象开始的 •. 因为生活而不具有身体器官的感 
觉，那只是他自己的存在的意識，而不是舒适或不快的威觉，这就 
是促进或阻滞生活力的。因为心意单純在它自身仅只是生活 C 生 
活原理自己)。而阻滞或促进必須在它自身以外又仍在人 a 內,这 
就是在和它身体的結合里，去寻找。 

如果人們把那对于对象的偸快完全只安放在以下这場合，即 
对象只是通过刺激或通过威动使我們快乐，那么，人們就不能期待 
別人对我們所下的审美判断同意。因为关于这点，每个人有理由 
只問問他私自的烕觉。但在这場合一切关于鉴賞的检察都停止 
了。除非把別人由于他們的判断的偶然的吻合的范例，对我們做 
成贊許的规范。我們都很可能反对这原則而依靠着自然的权利, 
把那基于直接威情的判断服从着自身的而不是別人的感觉。 

所以，如果那鉴賞判断不能被看作是个人私自的，而必然看作 
是多数人的，按照着它的內在性质，这就是由于自身，不是为了給 
予別人的鉴賞做标本，如果人們这样地評定它，它可以要求每个人 
必須对他 同意： 那么，对这鉴賞判断必須有任何一(无論是客观性 
的或主观性的)先驗原理做根基，人們通过探索心意变化的經驗的 
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规律是达不到这先驗原理的 :因为 这些經驗规律，只使人們认識如 

何判断，而不下命令，“应該怎样判断”，而且这命令是絕对的，同 

• • • 

样，这命令幷且以那种鉴賞判断为前提，即那偸怏須和一个 
表象相結合着。所以审美判断之經驗的解释常常可以作为开始， 
把材料收集起来供給一个較高級的考察。这能力的先驗的探討仍 
然是可能的，幷且是本质地属于鉴賞的批判。因为鉴賞若沒有先 
驗的原理，它就不可能評判別人的諸批判，幷且对它們也只能是好 

像具有某些的权利来下贊否的判决。剩下的属于审美判断力方面 

* 

的分析首先包含着以下的部分： 


純粹审美判断的演繹 

第30节对于自然界里諸对象的审美判断的演繹 
不应指向着我們在它里面所称为崇高的东西， 

而应较只是指向着那美的 

一个审美判断对于每个主体关于普遍有效性的要求作为一个 
基于任何一先驗原理的上面的判断，需要一个演繹 C 这就是审定它 
的要求的权利），这个演繹必須加入对于它的解說里面去，如果这 
是涉及对于一个亨的愉快或不快。对于自然界的美 
的鉴賞判断也是 sii 合目的性究竟是在客体和它的形体 
里面有它的根据的，虽然这合目的性不标示这客体按照着槪念(成 
为认識判断）对于別的对象的关系，而仅是涉及对它的形式的把 
握，当这形式在我們心意里表示着旣适合着槪念机能，也适合着对 
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于它的表现(这就是和对它的把握是一事)的机能的时候。所以人 

P 

們对于自然界里的美也可以提出一些問題，問問它的諸形式的合 
目的性的根源是 什么？ 例如，人們怎样解释大自然为什么这样豪 
奢地处处散布着美，甚至于在大海洋的底层，人眼很少达到的地方 
等等。（美只是对于人的眼睛才是合目的性呀 ！） 

就是那自然界里的崇高美——当我們对他下一个审美判断 
时，这判断不和作为客观合目的性的完美性的槪念混合着的—— 
在这場合里它将会成为一个目的論的判断了这自然界里崇高 
美可能看作沒有形式，不成形体，却仍然被看作一个純洁的愉快的 
对象，而且表示着那对我們給予的表象具主观合目的性。现在的 
問題是，对于这一类的审美判断，除掉解說了我們在它里面所思想 
的东西 以外， 能不能再对于它的普遍有效性的权利要求一个基于 
一(主观的）先驗原理之上的演繹 

对于这一层我們的回答是：自然界里的崇高美只是非本质地 
的这样被称呼着，实际上只能把它归属于思想样式，或更妥当些， 
把它归于人类天性里的思想样式的根基里去。自觉到这一点，那 
么，对于一个无形式的和不合目的性的对象的把握仅仅是提供了 
动机，使这对象只是在这个方式里用做主现合目的性的，不是作为 
一在自身如此的对象，而只是依照它的形式来評定的 。 （gleichsam 
species finalis aoo 6 pta，non data 这就是只当作合目的性来受 

用，而不是事实〕因此我們对自然界崇高美的解說同时也就是对 
它的演繹了。因为，如果我們分解它們（指解說）里面的判断力里 
的反省，那么，我就见到在它們里面一个认識諸机能的合目的性的 
关系。这关系必須作为（意志的）目的諸能力先驗的基础，幷且因 
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此自身是先 驗的: 这样它就立刻包含着这演繹，这就是解明了一个 
这一类的判断对于普遍必然有效性的要求是合法的。 

我們现在来寻找鉴賞判断的演繹，这就是对于自然界事物的 
美的判断的演繹，我們这样就对全部审美判断力的全面任务給予 
一个滿足。 


第31节关于鉴賞判断的演繹的方法 

一 种判断，当它提出了必然性的要求时，这时演繹的任务就出 
现了，这就是要証明它这要求的合法性来。如果它要求的是主观 
普遍性，这就是說要求每个人的同意，那么，同样这場合也出 现:但 
后者却不是认識判断，而只是对于一个被給予的对象的偸快感或 
不快感，也即是要求着一种一般地对于每个人有效的主观的合目 
的性。而这个主观合目的性不应是基于对这事物的因为这 
里是一鉴賞判断呀！ ^ ^ 

在这一場合我們需要不是有一个认識的判断，旣不是理論的 
判断，这是以通过悟性被付予的自然一般的槪念的基础的-一也 
不是一(純粹的)实践的判断 一 这是以通过理性作为先驗地被付 
予了的自由的观念做基础的——所以旣不是表象一个事物的判 
断，也不是为了把这事物产生出来，我要去做一些工作，按照它的 
先驗的有效性去辨明的：于是，一个单个的判断的普遍有效性，它 

» • 參## 麵# 

只是表达出一个对象的形式的經驗的表象之主观合目的性。把它 

• • 

对判断力一般来証明，解說这是如何可能的，即某一事物它单在評 
判里(沒有感官感觉或槪念)即能够令人檢快，幷且，就好像一般认 
識判定一个对象时具有普遍的法則 一 样，个人的愉快对于其他各 
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个人也能够宣称作为法則。这是如何可 能的？ 

现在如果这个普遍有效性不是根据投票表决和向別人周遍詢 
問他們是怎样感觉的，而是好像基于一个对于愉快威觉評判着的 
主体的自主权，这就是，基于他的自己的鉴賞力，但是又不应当是 
从槪念中引申出来的；那么，一个这样的判断，——像鉴賞判断确 
是这样的判断——是具有双重的，幷且是邏輯的 特性: 即是这先驗 
的普遍有效性，却不是按照着諸槪念的邏輯的普遍性，而是 
一个单个判断的普 遍性； 第二•， &里 是一个必然性 ( 这是任何时必 

番 • 

須基于先驗的理由的），但它却不是系于任何一先驗論証的根据通 
过这些根据的表象来逼迫出这鉴賞判断所推断于每个人的贊同。 

解释这鉴賞判断把它自己和一切认識判断区分出来的諸邏輯 
特异性就将能够达到这奇特机能的演繹，如果我們在此地开始时 
从它的一切內容，即愉快的烕觉，舍象出，而只是把那审美上的形 
式和邏輯所规定的客观諸判断的形式相比較。所以我們要把鉴賞 
的这些特异的諸性质通过一些例証来說明它們。 

第32节鉴賞判断的第一特性 

鉴賞判断规定的对象，在关涉到（作为美的）偸快中要求着每 
了 的同意，好像那是客观地一样。 

* 这花是美的，就等于說这么多，把她自身对每个人提出愉 
快的要求重复說一遍。对于她的香味的舒适，她却完全不提出这 
类要求。对这个人适意的香味，另一人会感到头暈。从这里面人 
們只能推想，美应該看作花自身的一个特性，不是依照着不同的头 
脑和那么多的感官，而是后者必須向着她看,如果他們要想評定她 
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的話。但事实仍不是这样的。因为鉴賞判断正是建立在那里面， 
即它只是按照那一性质称呼一事物是美的，在这性质里这事物依 
照着我們吸取它的方式来呈现自己的。 

此外我們要求于每个要証明主体的鉴賞力的判断的，就是主 
体在自己的判断里不需要到別人的判断里去摸索經驗，去求敎于 
他們的对于那同一对象的偸快或不快感，所以他的判断不应該作 
为模仿，依据着一个物件实际上普遍地令人滿意的而是先驗地說 
出来的。但是人們应当想， 一 个先驗的判断必須包含一个来自对 
象的槪念，这槪念包含着关于对它认識的原理。而鉴賞判断却絕 
不基础于槪念，幷且处处不是认識工作而仅是一个审美的判断。 

所以一个年靑的詩人不肯让公众的，也不让他的朋友們的判 
断，說他的詩美，来动搖他。假使他听从他們，那就不是因他现在 
另行評判了，而原因是在于他，纵使全部公众是具有着錯誤的鉴賞 
(至少在他的意见里），自己仍然願去适应庸俗的妄见(甚至于违反 
着他的評判)，以追求人們的贊賞。只有到后来，如果他的判断力 
由于訓练更加銳敏了，他就自願地放弃他以前的判断，像他完全根 
据于理性来掌握他的諸判断一样。鉴賞只对于自主性提出要求。 
把別人的判断来作自己判断的规定根据，这将是他主性了。 

至于人們有理由贊美古代的作品推为模范，称呼它們的諸作 
家为典范，好像是作家里面某一种貴族，这个貴族通过他的行动給 
予人民以规律•.好像指示出鉴賞的源泉是出自經驗的，而駁斥着它 
在每个主体里的自主权的說法。若果这样，人們也将同样可 以說: 
古代的数学家，——他們是直到现在我們被視为綜合方法具最高 
严密性和优美的不可缺的模范 一-一 也是証明了我們方面一种模仿 
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的理性和这理性沒有能力从自己內部用极大的直觉力通过槪念的 
构成产生出严格的証明来。假使每个主体完全从他那自然素质的 
粗糙的根底开始，那么，就会完全沒有对他的力量的运用，无論这 
是怎样地自由，甚至于对我們的理性（这理性，它的一切判断是从 
先驗的共同源泉汲取来的)，不陷入錯誤的諸試驗里去，假使沒有 
別人用他的試驗走在他的前面，这幷不是使后来继承者只成为他 
的模仿者，而是通过他自己的行动历程把別人带上路，以便他們能 
在自己內部找寻原理，幷且这样找着他們自己的，常常是更好的道 
路。就是在宗敎里面，在那里面每个人确是必須把他的行动的法 
則从他自己內部来获取，因为他对于这层将由自己負責，不能把他 
的过錯的責任推諉到別人作为他的老师或先驅者的身上去，他却 
又是永远不能够通过一般的訓示格言——这些訓示格言或是从敎 
士們，或哲学家們，或者也是从自己內部汲取来的——这样多的装 
备起来，像通过历史里树立起来的一个道德的或圣行的模范那样， 
而这模范幷不使那从自己的和原始的先驗的道德的观念置于无 
用，或把这些变成一种模仿的机械主义。 一 个示范者对于別人能 
够具有的一切影响，它的成就的最确当的称呼应是“继承 Naohfol - 
gen ”， 即对于一个行动的继承，而不是模仿。这称呼的意义就等 
于說： 从那同一的源泉里来汲取，像那先进者自己所以汲取的，幷 
且只学习先进者在汲取时是怎样做的。但是在一切机能和才能之 
中正是鉴賞最需要范例，即那些在文化的进展中获得贊揚最久的， 
免得不久又成为粗糙的，落回到那些初試驗时的粗野状态。因为 
鉴賞的能力是不能由槪念和訓示来规定的。 
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第 33 节鉴賞判断的第二个特性 

鉴賞判断是完全不能通过論証根据来规定的，好像它只是主 

# 

观的东西那样。 

• * 

如果某人见不到一个建筑的，一个眺望的，一首詩的美，他內 
心里就不让千百口对它們的贊賞来勉强地应承。他固然可以假装 
滿意，免得被人看做沒有鉴賞力。他甚至于开始怀疑，他对他的鉴 
賞力是否已由于足够多的某一类对象的认識充分培养好了。 C 就 
像一个人在远距离中自以为认出了远处某些东西是一座森林，而 
別人却都說是一个城市，他就对自己的眼力怀疑了）。但这个他究 
竟看得很 淸楚： 別人的贊賞对于美的評定絕不就提供了有效的証 
明。固然別人能够替他看和观察，如果許多人同样地看到，仍然是 
可以对他作为足够的証明来服务于理論的，即邏輯的根据，假使他 
以为他自己看到的是两样的話。但是使別人愉快的，却永不能就 
拿来作为一个审美判断的論据。对我們不利的別人的判断，固然 
有理由使我們对我們自己的引起考虑，却永不能就說出我們的不 
正确来。所以幷不存在一个經驗性的論証根据，能强制着別人的 
鉴賞判断。 

第二点，更不能有一个依据着规定的法則的先驗的証明来 
规定关于美的判断。如果某人对我宣讀他的詩，或把我引进一个 
終于不符合我的趣味的戏剧。那么，尽管他引証巴托 ( Batteux ) 或 
萊辛，或更早些，更有名些的鉴賞的批評家和从他們設立的一切规 
律，来証明他的詩的美，或証明某些令我不愉快之点是和美的法則 
(像在那里所給予的幷且普遍被肯定的）很协合着；我会把我們的 
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耳朵閉塞起，不听取任何理由和說敎，幷宁願假定那些批評家的规 
律是錯誤的，或至少这里不是运用它們的場合。我宁不让我的判 
断由先驗的論証根据来规定，因为这里应是鉴賞判断而不是悟性 
的或理性的判断。 

这似乎正是人們为什么把这审美評判的能力恰恰命名为鉴賞 
的主要原因之 一 吧。因为人們可以在我面前把一盘菜的成分 一一 
数說給我听，幷且指出每一成分对我是适口的，而且又有理由称贊 
这食品的卫生，我将不听信这一些理由，却用舌和上顎去亲自尝 
尝，然后依据这个来下我的評判 C 不是依据一切的原理），事实上鉴 
賞判断永远总是作为一个对于对象的单独判断来下的。 

悟性可以由于把这对象在它的賞心悦目这一点上和別人的判 
断相比較而下一普遍的判断，例如：一切郁金香是美的，但这样一 
来，却不是鉴賞判断，而是一邏輯判断了。这邏輯判断把一个对象 
对于鉴賞的关系作成了某一类事物的宾詞了。 

而那个判断，我由于它见到一个单个的郁金香是美的，也就是 
說，我见到我对于它的欣賞是普遍有效的，这里才是鉴賞判断。这 
鉴賞判断的諸特征建立在下面 ，即: 虽然它仅仅是具有主观有效性 
的，却仍然对一切的主体有权提出那样的要求，这項要求的提出, 
是只能在下列情况常常实现的，即設定那是一个客观的判断，它基 
础于认識的根据而且能够通过証明来迫使人承认的。 

第34节鉴賞的一个客观原理是不可能的 

人們所了解鉴賞的原理是这样一个原理，在它的条件下人們 
能够把一对象的观念包攝进去，然后导出一个推論，說它是美的。 
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但这却是不可能的。因为我必須直接地在对象的表象上烕觉到愉 
快，这是沒有任何的論証能够对我游說的。像休謨所說的，纵使批 
評家好像比厨师們更能推理，却和他們具有同样的遭遇。他們的 
判断的规定根据不能期待于論証的力量，而仅能期待于主体对于 
他自己的状态 C 快适或不快适）的反思，排斥一切规定和规則。 

至于批評家为了达到修正和扩大我們的諸鉴賞判断仍然能够 
和应該作的推理工作，这就不是在一普遍可用的公式里陈述出这 
类审美判断的规定根据，这是不可能的。而是要对于认識能力和 
它在这种判断里的任务做出探討和把相互的主观合目的性，如前 
面所指出的，即它的形式在一給予的表象里，即是这表象的对象的 
美，在一些举例中来加以分解。 所以 鉴賞的批判 C 分析） 自 身只是 
主观地渉及那表象，由于这个表象 ，一 个对象給予了我們，即:它是 
这艺术或科学，在一給予了的表象里把悟性和想象力的相互的关 
系 C 无有对先行的烕觉或槪念的关系），这就是把它們的合致或不 
合致納入諸法則，幷且就它們的諸条件来加以规定。它是艺术，如 

學 争 

果它把这个只在例証里指出来;它是科学，如果它把1个这样的評 
定从这作为一般认識机能的天性里引申出来 D 我們在这里处处所 
从事的只是这后者，作为先驗的批判。这先驗的批判应当把鉴賞 
的原理，作为判断力的一个先驗原理来展开和証实。批判作为技 
术仅是寻找生理学的（此地心理学的）亦即經驗的法則，鉴賞实际 
上按照这些法則来进行 C 而不去思考它們的可能性），运用到对于 
它的对象的評判上去而評定着美术的諸产品；而前者(按指先驗的 
批判)却是从事于評判它們的机能自身。 



第 35 =|5 鉴賞原理是判断力一般的主观的原理 

鉴賞判断在下列一点上和邏輯区分着；邏輯判断把一个表象 
包攝到对象的槪念之下，鉴賞判断却絕不这样，因为，若是这样，那 
个必然性的普遍的贊同将能由于論証来强迫执行了。但是它（指 
鉴賞判断)只在一点上和邏輯判断相似，即它也表示着普遍性和必 
然性，却不是依照着对象的諸槪念，因此仅是一种主观的普遍性和 
必然性。但构成一个判断里的內容是諸槪念，（即隶属于认識对象 
的)，而鉴賞判断是不能由諸槪念来规定的，所以它只是筑基于一 
个判断一 '般的 主观的形式的条件。一 1 切判断的主观的条件是从事 
判断的 iimho i 判断力在运用一个对象所由給予 
我們的表象里，要求着二种表象力的协洽。即想象力的(为了直观 
和直观里多样性的組合)和悟性的(为了作为这个組合的統一性的 
表象 x 现在因为这里沒有对象的槪念作为这判断依据，那么，它 
只能建立于想象力自身在一个表象那里，通过它，一对象被給予 
着，包攝到那悟性一般从直观达到槪念的条件之下。由于想象在 
这里沒有槪念而型式化着，因而在这里建立着它的自由；于是鉴賞 
判断必須基础于一个感觉，在这烕觉里想象力在它的旱和悟 

性在它的规律性里相互激蕩着。这就是基于一种情緖/緖使 

* • • 

S 一一 由于这表象，一个对象被給 

定。鉴賞判断作为主观的判 i 力具含一种包攝原則，但^卩不是諸 
直观攝于槪念之下，而是諸直观的机能或 C 想象力的）表述攝在槪 

• 參 

念的机能(即悟性)之下，幷且是在前者 C 按即直观的机能〕在它的 
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自由里对于后者 C 按即槪念的机能)在它的规律性里相协調的范围 

• • 9 • • • • 

內。 

现在为了通过一个鉴賞判断的演繹来找出这合法根据，只有 
把这类判断的形式的諸特征——即只在它們身上考察其邏輯形式 
用来做我們的导引綫索。 

i 


第36节关于鉴賞諸判断的一个演繹的任务 

和对于一'对象的觉知 一 起，对于 一 1 个客俾 一 般的槪念 - 从 

这槪念那个觉知具含着諸經驗的宾詞——能够直接結合成为一认 
識判断，幷且經由这个产生出一經驗判断。但直观里的多样性的 
綜合統一的諸先驗槪念，以便把它 C 按即經驗判断）作为一客体的 
规定来思索的，却是那經驗判断的基础。而这些槪念，范畴，要求 
着一个演繹，这演繹工作曾在純粹理性批判里做过了，通过它，下 
列任务的解决也能完成了，这就是:先驗的綜合的认識判断是如何 
可 能的？ 这个任务是关涉着純粹悟性和它的理論判断的先驗諸原 
理的。 

但是和一个觉知直接在一起也可以是一快乐(或不快)的情緖 
及滿意結合着，这滿意是伴随着客体的表象而对它当作‘宾詞来服 
务的，这里就跳出一个审美判断而不是认識判断了。对于这样一 
个判断，如果它不仅是威觉的而且是一形式的反省的判断，它推断 
每个人必然的应有这愉快，必須在根基上具有某物作为先驗的原 
理，这原理固然仅可能是一主观性的，（如果对这类判断一个客观 
性的原理是不可能的話），但是尽管作为这个，仍然也需要一个演 
繹（按即論証），以便人們理解一个审美判断怎样能够提出必然性 

• • t 
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的要求来的。我們现在所从事的任务就植基在这里面；鉴賞（口 
昧）判断是怎样可 能的？ 这个任务就是关涉純粹的判断力在这样 
的諸判断里，它(判断力不是仅仅把它們归納到客观的悟性的諸槪 
念幷且站立在一个规律之下(像在理論判断圼那样)，而且在那里， 
它自己对自身是主观性的对象，同时也是规律。这个任务所以可 
以这样来表象： 

一个这样的判断是如何可能 的呢？ 这判断仅仅是出于自身的 

• 争 

对于对象的快乐的感觉，不受这对象的槪念的羈絆，来对这快乐下 
評判，作为系属在每一个別主体里的这同一客体的表象，先驗地， 
就是不需等待这个別主体的同意。 

至于諸鉴賞判断是綜合的，这是容易看出来的，因为它們走出 
了这客体的槪念，甚至于它的直观的范围了，幷且某一絕不再是知 
識，即快乐（或不快）的情緖对它作为宾詞加了进来。但是至于它 
們，虽然宾詞 C 那和表象結合着的情緖)是經驗的，它們仍然是先驗 
的判断，（在涉及对每个人要求着同意这方面）或須被这样来看待 
着，这已經包含在它們要求的詞語里了。因此这判断力批判的任 
务是属于先驗哲学的普遍問題之內 ，即: 先驗綜合判断是怎样可能 
的？ 

第37节在一个对于一对象的鉴貫判断里 

究竟是主张了 什么？ 

至于来自一对象的表象是直接地和一种愉悅結合着，这只能 
內心里被觉知，幷且，如果人們除此以外不再欲指示出什么来的 
話，那么这就只是一經驗判断。因为我不能先驗地把一规定的情 
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緖(偸 快或不 快烕)和任何一表象接合着，除非在那一場合，即一个 
规定着意志的原則先驗地在理性里作为基础存在着。又因这里 
的偸快（在道德的情緖里）是从这場合引申出的結果，它就絕不能 
和那鉴賞里偸快相比較，因这种愉快（道德的愉快）要求着一个来 
自一规律的规定的槪念。与此相反，前者（案指出审美的偸快)却 
应該是和那宇的相結合着的。因此一切鉴賞判断 
也是单个的們 i 忐們的不和一槪念而是 
和一給予了的单个的經驗的表象結合 # ' V * 

所以在一个鉴賞判断里所表象的不是愉快，而是毕 f 

这偸快的普遍有效性是被觉知为和那心意里一个对象 

判相結合着，它先驗地作为对于判断力的普遍例則，对每 

• * • 

个人有效。我用愉快来觉知和評判一个对象，这是一經驗的判断。 
但是，我若发见它美，这却是一先驗的判断，我可以推想那个偸快 
是对每个人必然的。 

第38节鉴賞諸判断的演釋 

如果我們承认，在一純粹的鉴賞判断里对于对象的偸快是和 

单純地对于它的形式的評判結合着;那么，这就不是別的，这就只 

• • 

是它(案指那形式)对于判断力的主观合目的性。我在心情里感觉 
它(这主观合目的性)和对象的表象結合着。但是判断力在評判中 

的形式的諸例則，沒有任何质料(旣无官能的感觉，也无槪念〕，仅 

• ••••• 

是能指向着判断力一般（这判断力一般旣不局限于特殊的感官种 
类，也不局限于一个特殊的悟性槪念）的运用中的主观的諸条件， 
因此指向着那主观性的东西，这个主观性的东西人們能在一切人 
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里商設定着，(作为对于可能的认識一般所需要的〕，因此一个表象 
和这种判断力的諸条件的协合一致必須能够假定作为对每个人先 
驗地有效。这就是我們应能有理由推断每个人会具有着那在評判 
一 感性对象时，表象对于认識諸机能关系的主观合目的性或愉 
快①。 

注 解 

这个演繹之所以这样容易，是因为它无須論証一个槪念的客 
观的实在性；因美不是客体的一个槪念，而鉴賞判断不是知識判 
断。它只主 张着： 我們在任何人的場合里面普遍地肯定那判断力 
的主观諸条件为前提是正当的，这些主观諸条件是我們在自己內 
里见到的。关鍵只在于我們是把那紿予了的客体正确地包攝到这 
些条件之下了。虽然后面这一层具有着不可避免的，不系属于邏 
輯的判断力的諸困难。 C 因人們在邏輯判断力这場合是钽攝在槪 
念之下，在审美里商是納在一单純可烕觉的关系——即是在客体 
的被表象的形式上面想象力和悟性相互协調的关系——之下，在 
这里那包攝是容易做的)但是由于这个，那判断力提出普遍同意的 
要求的合法性却不被剝夺，这个要求所指的即是那基于主观的原 

①为了有理由能对于一个单純基于主覌根据的审美判断力的諸判断提出普遍 
贊同的要求，下面的“容許”就足够了 ：（1)在一切人們那里这个机能的主覌諸榮件是一 
样的。这机能就是关于在这个活动里对于一个认識所設定的諸认識能力的关系，而达 
关系必須是眞实的，因为否則人們不能传达出他們的表象以至于他們的认識。 （2) 那 
判断只須顾虑到这个关系（亦即判断力的亨亨$手疗），幷且要純淨，这就是旣不和客 
体的槪念也不和諸威觉作为规定根据来混*^^果 # 在后一点上失錯了，那么这只是涉 
及权能——达权能是一规律付予我們的——的不正确的运用到一个特殊的場合上，而 
这权能是不会由于这个而被宑揚的。一 * 原注 
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理的正确性判定为对于每个人有效。 

因为关于包攝到那原理之下的正确性所涉及的困难和疑惑, 
却不使人对那审美判断的有效性的宇，即原理自身，发生 
疑惑。正像邏輯判断力錯誤地把后里_是^客观的)备攝到原理 
之下时（虽然不常有，也不容易有)不使人对这原理自身疑惑一样。 
睱使这問題是 :把自 然界作为鉴賞的諸对象的总括槪念，先驗地来 
睱定，这是怎样可 能的？ 这个課題就渉及目的論，因这就必須把它 
看做自然的目的，这目的本质地属于自然的槪念，自然的目的就是 
对我們的判断力展开合目的性的諸形式。 

但是这个假定的正确性还是很可疑的，虽然自然众美的现实 
性正公开在我們的經驗的面前。 


第39节关于感觉的可传达性 

如果烕觉作为知觉里的实在的东西联系到认識，那么它就喚 
做官能的烕觉；它的质性里特殊的东西只让我們表象为一般地在 
同一样式里有传达可能性，如果我假定每个人具有和我們同样的 
官能 的話: 但是我們对一官能的烕觉却絕不能假定这个作为前提。 
对于一个缺少嗅觉的人这类威觉就无法传达。即使他不缺乏嗅 
觉，我也不能断定他从一朵花获得的烕觉正是和我一样的。在对 
同一物件的威到的 f 更須設想是有差异的。絕不能要 
求每个人对于同一僉的快乐。人們可以称喚这种快 
乐为 fff 的快乐，因这种快乐是通过威官的道路走进心里来的， 

与此相反，对于行为的道德性质方画的滿意却不是享受性的 
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偸快，而是基于自我的活动和这活动对于它的任务的理念的符合。 
这种喚做道德的情緖却是要求着槪念幷且不表现为自由的，而是 
合于规律的合目的性。所以也只能通过理性和通过頗为规定了的 
实践性的理性槪念来传达，假使那偸快滿意是同样的話。 

对于大自然的壮美的偸快，作为理性化的靜观的愉快，固然也 

f 

提出普遍同意的要求，却已經拿另一种情烕，即它的超烕性的使命 
的情烕为前提;这情威虽然可能是那样地不分明，却是具有着道德 
的基础的。至于別的人們是否顾虑到这一层幷且在观照粗野的大 
自然时获得愉快，（这种愉快实在是不能归功于这粗野大自然的观 
照，它实是可怕地威胁着人們的），这是我沒有权能来肯定作为前 
提的。不管这些，我仍然能够根据下列的观点推想每个人也会有 
那种偸快，这观点就是:我們应当在每个适当的因机里回顾到人們 
道德的禀賦，而人們只是由于这道德规律的媒介才可以有那种愉 
快，而这道德规律自身又是植基于理性的槪念的。 

与此相反，对于美的偸快旣不是一种享受的快乐，也不是一种 
合道德规律性的行为，也不是按照着諸理念的理性化的靜观，而是 
单純的反射的。沒有任何目的或行动准绳的原則，这种偸快伴着 
对一个对象通过想象力——怍为直观的机能——的一般的把握， 
联系到悟性作为槪念机能，由于判断力的一种处置手段。这种处 
置手段是判断力在最通常的經驗里也必須执行的；只是它在这場 

合之所以被迫要进 行的， 是多了了个學亨亨 f 字 ，而在前面 C 即字 

单是为了觉木认識机能在它 f 門 

的自由中諧和的(主观的——合目的性的)工作里的相应性，这就 

是用快乐去感受那表象的状态。这种愉快須在每个人那里必然地 
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筑基于同样的諸条件，因为它們是一个认識可能性的主观諸条件， 
而这种认識諸机能在鉴賞里所要求的比例，对于普遍的和健康的 
悟性也是需要的。这悟性也是人們应該在每个人那里作为前提来 
假定的。正因为这样，具着鉴賞力的評判者(只要他在这意識里不 
迷誤，不把质料当作形式，刺激当作美)可以假定那主观合目的性， 
这就是說，把他对客体的偸快，推断于每个別人，把他的情威作为 
可以普遍传达，幷且无須槪念的媒介。 

第40节論鉴賞作为一种共通感 

人們常常对于判断力，当人們不但是注意到它的反思，无宁注 
意到它的結果时付予它一个烕觉的称号，人們会說到对眞理的威 

畚 • 

觉，对礼雖的，正义的感觉等等，尽管人們知道，至少应該知道，这 
里幷不是一种感觉——在这感觉里諸槪念能够有着它們的席位 
——更不是它有微末的能力达到說出普遍法則的程度;而是，假使 
我們永远不能超越这些威觉而达到高一級认識机能，就永远不有 
关于眞理，&貌，美或正义这一类 的表象 走进我們的思想里来。人 
間的常識，这个人們把它作为单純的健全常識(未受文化修养)看 
做极为微末的东西，看做是人旣喚做人就必須具备的东西，因此也 
就获得一个侮辱性荣誉，它被称作普通烕觉 ( sensus Communis ) 普 
通 ( gemein ) 这一詞(不仅在我們的文宇里眞正含有双重意义，就在 
別国也是这样）占有着它的含义常常被了解为平凡，庸俗。占有着 
它絕不是功劳或 优点。 

但是在亨參乎零这一名詞之下人們必須理解为一个的威 
觉的理念，这 k 是一种評判机能的理念，这評判机能在它的反思里 
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顾到每个別人在思想里先驗地的表象样式，以便把他的判断似乎 
紧密地靠攏着全人类理性，幷且由此逃避那个幻觉，这幻觉从主观 
的和人的諳条件——这些諸条件能够方便地被认为是客观的一一 
对判断产生有害的影响。这一切由于下面的原因现行出来•.人們把 
他的判断紧密地靠攏着別人的不一定是眞实的，无宁只是可能的 
判断，把自己置身于別人的地位，当人們只是从那些偶然系在我們 
自己的評定上面的諸局限性抽象出来。而这些之所以成为这样, 
又是由于人們把表象状态里的¥，即感觉，尽可能多地排去，因而 
只注意它的表象或它的表象状 i 里的形式的諸特异性。把这种反 

思的工作付与我們所称呼为普通威觉那东西，大槪显得太过技巧 

• • 

了，但这种反思工作只是看出来好像这样，如果人們把它在抽象的 
公式里表达出来。但是，如果人們是寻找一个能够达成普遍法則 
的判断的話，那么从魅力 c 刺激)和感动里抽象出来，却是在本身极 
其自然的事。 

普遍人类悟性下面的格律固然不是隶属这里作为鉴賞批判的 
部分，但仍然能够用来說明它的諸原則。这就是:(一）自己思想； 
(二)站到每个別人的地位上 思想； （三)时时和自己协合一致。第 
一个格律即是无有成见，第二是见地扩大,第三个是首尾一貫的思 
考 样式。第一个是一永不消极的理性的格律的傾向，即对于他律 
的傾向，.是喚做—切成见中最大的成见 就是： 自己认为自然 
不受諸法則的制——这些諸法則是悟性通过它自身本质的规 
律安放在自然的根基里去的——这就是迷信。从迷信解放出来喚 

• 難 

儆启蒙①；因为，这个称呼虽然也应用于从一般成见的解放，然而 

癱 • __ _••••••• 

①人們将看到，启蒙在理論上容易，在实际应用上是一艰难而緩慢的事件；因为 
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迷信仍是优先地 ( in sensu eminenti) 値得称为一种成见，迷信陷 
入盲目性，啊，甚至于要求着这种盲目性作为义务，即认为必須被 
別人領导着，因而显著地标示一种消极性的理性的状态。涉及思 
考样式的第二格律时，我們通常习慣于把那种才能不堪大用(:尤其 
是在强度方面）的人喚做浅陋 C 即窄狹，和博大相反)但此处却不是 

談认識的能力，而是指的那思想样式，如何合目的地来运用它。这 

• • * « 

思想样式，尽管人的天分的范围和程度如何的小，仍能标示出一个 
思想样式博大的人来，如果他超脫了判断的主观的和人的諸制約 

——有那么多的人拘束这在諸制約里面呀1——幷且从一个普遍 

• • 

( 他設身处地站到別人的立場时，才能规定这个立場)来反 
思他自己的判断。第三个格律，即首尾一貫的思考样式，是最难以 
到达的，幷且也只能通过前二种的結合和由于时常遵守，熟练成巧 
以后才能达到。人們可 以說:第一 格律是悟性的格律，第二个是判 
断力的，第三个是理性的。 

我现在重新拾起由于这段插論中断了的綫索，幷且說道:鉴賞 
能够以多种的权利在常識的場合上称喚为健康的悟性；而审美的 
判断力宁可优先于知的判断力获得共通的威觉这个名称，假使人 
們把感觉 ( Sinn ) ①这个宇从单純反思的效果这一意义运用到情感 


用他的理性不被动地而是时时自己立法着，这固然对这类人是一完全容易的事，这人 
只想适合着它的主要的目的，而不企求知道超出他的悟性的东西。但是因为对后者的 
企求是极难防止的，在別的人那里，他們以很多的确信，預期能够滿足达种知識欲《在 
他們那里这种企求是永不会缺乏的：所以在思考样式內（首先是在公众的思考样 式內〉 
要保持或成长那消极的东西（而达正是构成那在本来意义的启蒙）是很困难的事。—— 
原注 

① A 們可以把鉴貫用美的公通咸，把人們的常識用理論的公通威来标出。- 

t t • • t f ? t f f t 
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的場合上去；那么，在这里威觉就被理解为快乐的情緖。人們甚至 

于可以把鉴賞界說为那个評判的机能，它使我們的在一个給予了 

• • 

的表象上的情感沒有槪念的媒介而能普遍传达。 

人們传达他的思想的技能也要求着一种想象力和悟性的关 
联，以便把直观伴合于槪念，又把槪念伴合于直观，把它們共流入 
一 知識；但此后这两种心力的协合一致是合规律地强制在特定的 

諸槪念之下。只是在这場合 :即想 象力在它自由中喚醒着悟性，而 

. .1 

悟性沒有槪念地把想象力置于一合规則的游动之中，这时表象传 

• • 

达着自己，不作为思想，而作为心意的一个合目的状态的內里的情 
感。 

所以鉴賞就是那机能，对于那和一个給予了的表象(沒有槪念 
的媒介)相結合着的情烕的可传达性，从事先驗地的評判。 

如果人們假定，他的情烕自身的单純的普遍传达性必須已經 
在它自身对于我們偕带着一种兴趣（但人們沒有权利从一个单純 
的反思着的判断力的性质里引申出这个結論来);那么，人們須能 
对自己 說明： 把那鉴賞判断里的情感期待于每个人恰恰像是作为 
义务，这是从何处来的呢? 

第41节对于美的經驗性的兴趣 

把某物評为美的鉴賞判断必須不以（利益）兴趣为规定根据， 
这是在前面充分的說明过了。但从这里不得出結論說，旣然它是 
作为純粹的鉴賞判断而給予的了，就不能有兴趣和它結合在一起。 
但这种結合却永远只能是間接的，这就是說，鉴賞必須最先把对象 
和某一些別的結合在一起被表象着以便那单純对于对象的反射的 
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愉決又能够和一个对于它的存在烕到的愉快連接起来（在这愉快 
里，建立着一切的兴趣)因为在这审美判断里，就像在认識判断(对 

事物 一般） 里所說的那样 ： （a posse aol esse non valet oonsequ - 

entia )。 这某一別的东西可能是某些經驗的东西，即如人性里本 
具的某一傾向;或某些智性的东西作为意志的特性，它能够先驗地 
經由理性来规定着的:这两者內含着对于一对象的存在的愉快，因 
此能为着对于下列事物的兴趣安置下基础 •. 这就是某物自身，不顾 
及任何一个利益兴趣，它已經使人偸快。 

在經驗里，美只在社会里产生着兴趣;幷且假使人們承认人們 

的社会傾向是天然的，而对此的适应能力和执着，这就是社交性， 

• # • 

是人作为社会的生物规定为必需的，也就是說这是属于人性里的 

籲 • 

特性的話，那么，就要容許人們把鉴賞力也看做是一种評定机能， 
通过它，人們甚至于能够把它的情感传达給別人，因而对每个人的 
天然傾向性里所要求的成为促进手段。 

一个孤独的人在一荒島上将不修飾他的茅舍，也不修飾他自 
己，或寻找花卉，更不会寻找植物来装点自己。只在社会里他才想 
到，不仅做一个人，而且按照他的样式做一个文雅的人(文明的开 
始);因为作为一个文雅的人就是人們評贊一个这样的人，这人傾 
向于幷且善于把他的情烕传达于別人，他不滿足于独自的欣賞而 
未能在社会里和別人共同感受。幷且每个人也期待着和要求着照 
顾那从每个人来的普逼的传达，恰似出自一个人类自己所指定的 
原本的契約那样;所以开始时只是一些刺激性的东西，例如色彩用 
来文身，（嘉拉巴人用橙黃色染料，伊洛克人用朱紅色染料)或花 
卉，貝壳，美色的羽毛。在时間进展里也有美的形式(在独木舟上， 
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衣服上及其它物上面)这些东西幷不在自身偕带着快乐，即享受的 
快乐，却在社会里重要幷和大的利益兴趣結合 着:直 到最后达到最 
高点的文明，从这里面几乎制造出文雅傾向性的主要的作品来，而 
諸感觉也只在它們能被普遍传达的范围內被认为有价値。就在那 
場合，如果每个人对于某样一件东西的愉快尽管只是微末不足道, 
又在自身沒有可注意的利益兴趣，而关于这愉快的普遍传达性的 
观念却会把它的价値几乎无限地扩大着。 

这种由于对社会的傾向，間接地系于“美”上去的兴趣，因而是 
經驗性的对于美的兴趣，在此地对我們却沒有任何重要性。我們 
的任务只是去考察，什么是和先驗的鉴賞判断关系着的，那怕是間 
接的关系着。 

因为假使在这个形式里一个和它結合着的兴趣发现出来，鉴 

賞将发见我們的評判机能的一个 m 亨苹亨学竽 亭寧亨 哼哼竽竽。 

幷且不仅是人們通过这个将被更好地导致对于鉴賞力的合目的使 

用，人类的先驗机能的联鎖中一个中間环节-切的立法必須 

系于这些先驗机能 —— 将作为这中間环节而表达出来。关于对諸 
鉴賞对象的經驗性的兴趣和对于鉴賞自身，人們可以这 样說: 因为 
鉴賞，尽管它怎样地优雅化了，它仍服从于傾向性，它爱使自己和 
一切傾向性及癖好融合在一起，而这些傾向性及癖性在社会里达 
到它們的最大的多样性和最高度的等級。如果对美的兴趣是筑基 
在这上面的話，那么，它就仅能提供一个从舒适性到善的很可疑的 
过渡了。但这个过渡是否会通过鉴賞一-在这鉴賞是純洁的場 
合——推进着，关于这一点我們有理由去探究它。 ’ 
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第 42 节关于对美的智性的兴趣 

那一些人，他們欢喜把人們由內面的自然禀賦所推动的一切 
的事业都指向人类最后的目的，即道德的善，而把那对于美一般具 
有兴趣，也看做是一个好的道德的性格的标志，这眞是在好心腸的 
意图里表现出来的见解。但他們都被別人有根据地反駁掉了。这 
些別人依据經驗，指出鉴賞的炼达家們不但是往往，而且經常是虛 
飾的，固执的，幷且委身于一些有害的癖性，大槪比別的人更少有 
資格說他們具有忠于道德諸原則的优点。所以好像是，对于美的 
情感不仅是和道德的情緖有种別的差异(实际上也是如此）/而且 
这和美能結合的兴趣是和道德的兴趣很难，絕不能通过內部的亲 
和性結合起来。 

我现在固然願意承认，对艺术的美的兴趣(在这里，我把人工 
的使用自然的美以从事装点，即是为了浮夸虛飾，也算在內）完全 
不提供一个忠于道德的善的，或仅仅是有此傾向的思想形式的証 
据。但与此相反，我却 主张： 对于自然的美具有一个直接的兴趣 

♦ 攀 ■ * • 

(不单具有評定它的鉴賞力）时时是一个良善灵魂的标志，幷且, 
假使这兴趣是习慣性的，它至少表示一种有利于道德情緖的心意 
情調，如果这兴趣乐于和自然的靜观相結合着。但人們須記着，我 
在这里实际上是意指着自然的美的形式，而那些能与自然結合在 
一起的丰富的刺激 C 魅力）我暫且放置一旁，因对于那些东西的兴 
趣固然也是直接的，却仍是經驗性质的。 

誰人 孤独地（幷且无意于把他所注意的一切說給別人听)观察 
着一朵野花，一只鳥，一个草虫等等的美丽的形体，以便去惊贊它， 
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不願意在大自然里缺少了它，纵使由此就会对于他有所損害，更少 
显示对于他有什么利益，这时他就是对于自然的美具有了一种 
直接的，幷且是智性的兴趣了。这就是不但自然成品的形式方面， 

• •参 ♦ 

而且它的存在方面也使他偸快，幷不需一个烕性的刺激参加在这 

• 參 « # 

里面， 也 不用結合着任何一个目的。 

在这里値得注意的是，假使人們欺騙了他而是把假造的花(人 
能做得和眞的一样)插进地土里，或把假造的雕刻的鳥雀放在树枝 
上， 后来他发见了这欺騙，他先前对于这些东西的兴趣就消失掉 
了；但可能另一种兴趣来替代了这个，这就是虛荣的兴趣，他把他 
的房間用这些假花装飾起来以炫別人的眼睛。自然是产生出那美 
的;这个思想必須陪伴着直观与反省;人們对于他的只 
建立在这上面。 

否則只剩下一种单純的鉴賞判断而絕无一切的兴趣或只是和 
間接的，即关系着社会的兴趣相結合着 :但后 者对于道德上善的思 
想幷不提供确实可靠的指征。 

这种自然美对艺术美的优越性，尽管自然美就形式方面来說 
甚至于还被艺术美超越着，仍然单独喚起一种直接的兴趣，和一切 
人的醇化了的和深入根底的思想形式相协合，这些人是曾把他們 
的道德情操陶冶过的。 

如果一个曾經充分具备着鉴賞力，能够以极大的正确性和精 
致来評定美术作品的人，他願意离开那間布滿虛浮的，为了社交消 
遺安排的美丽事物房屋而轉向大自然的美，以便在这里，在永远发 
展不尽的思想的絡繹中，见到精神的极大的欢快，我們会以高度 

的尊敬来看待他的这一选择，幷且肯定他的內心具有一美丽的灵 

* 
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魂，这种美丽的灵魂不是艺术通和爱好者根据他們对艺术的兴趣 
就能有資格主张他們也具有着。什么是这两种客体不同的評价的 
相异 之点？ 在单純鉴賞判断里这两种客体是很难互爭优劣的呀 I 

我們有一单純的审美判断力的机能，无槪念地对諸形式来下 
評判，幷且在这种单純評判上发见一种偸快，我們同时使它成为每 
个人的例則，这种判断幷且不是建基于一个利益兴趣,也不导致这 
样一利益兴趣。 

另一方面我們也有一种知性判断力的机能，对于实践格律的 
单純諸形式(在它們由自身成为普遍立法的范围內)规定一种先驗 
的愉快，我們使它对每个人成为规律，我們的判断也不是建基于一 
个利益兴趣，利益兴趣。在前一判断里的愉快或 
不快叫做鉴賞后种 k 道 ^德情咸的。 

但是理性对于諸观念——理性在道德情感里对于这些观念具 
有直接的兴趣——它們(譯 者按： 指諸观念)也具有客观的现实性， 
是有兴趣的(譯者按 :即对 于观念具有现实性不是不关心的），这就 
是自然界至少要标示或給予一暗示，它內在自身里含有着任何一 
个理由，承认它的諸成品对于我們的摆脫了一切利益感的有 
着一种合规律的协合一致（这种偸快我們先驗地认識为对个 
人是规律，却不能把它建基于論証之上）;这样，理性就必須对于大 
自然的每一个具有着类似这样的协調的表示感到兴趣；因此人的 
心意思索自然的美时，就不能不发见自己在这里同时对于自然是 
威到兴趣的。 

争 • 

这种兴趣按照它的亲属关系来說是道德的。而擊人在自然身 
上持有这种兴趣的，他只在这一种范围內对自然持有这种兴趣，即 
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当他的兴趣在这以前已經稳固地筑基于道德的善上面了。所以誰 
对自然的美直接地感到兴趣，我們有理由能够猜測他至少具有着 
良善的道德意念的禀賦。 

人們或将对我 們說： 这个从它和道德情感的亲属关系来解說 
审美判断，以便把它看做是大自然在它的美的形式里形象地对我 
們訴說的語言的正确說明，似乎太过牵强了 o 但，第一点这个对自 
然美的直接兴趣实际上不普遍，而只是那些人才具有，他們的思想 
意識或已对于善发展了，或对此种发展特別容易接受。这样一来， 
純粹的审美判断，不依于任何利益兴趣而使人感到一种愉快，幷且 
同时先驗地推想及于全人类。道德判断，它基于槪念也做同样的 
事，它对于前一对象也具有一直接的同等的兴趣，而沒有淸晰的， 
細致的和預先的思索，在这两种判断之間存在着类比关系。只是审 
美判断是一自由的兴趣，而道德判断是一止基于客观规律的兴趣。 
再者，还有那对自然的惊贊，这自然在它的美丽的产品里表示为 
艺术品，不单是由于偶然，而好像是有意的，按照合规律的布置，幷 
且作为合目的性而无目的;这目的，我們在外界是永不能碰到的， 
我們自自然然地在我自己內里寻找，幷是在那里面，即在那构成我 
們生存的終极目的，道德的使命。 C 至于問到这样一种自然合目的 
性可能的基础却須在目的論里即判断力批判第二部分談論到它。） 

至于对美术的偸快在純粹的鉴賞的判断里幷不这样和一直接 
的兴趣結合着，像对于美丽的自然那样，这也是很容易解释的。因 
为它或是一自然的摹本，达到錯觉的程度;那么它的作用就像一誤 
认为眞的自然美那样，或者它是一个有意的为引动我們的愉快而 
造作的技术：这时我們对于这一成品的偸快固然直接由鉴賞而生 
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起，但除掉喚醒一个对那植于根基里的原因的間接兴趣而外沒有 
別的，这就是对于这一种艺术，它只是通过它的目的，永远不是由 
于自身使我感兴趣。人們或者会說•.下面这場合也是和此同样的， 
这就是，如果一自然对象只是在那限度內使人感兴趣，当它和一道 
德观念伴合着。但，不是这个，而是这对象能够参加这一伴合的性 
质自身，即它內在地禀有此一特性，才会直接引起人們兴趣。 

美丽自然的諸魅力，常常和美的形式溶合在一起被我們接触 
到的，它們或是属于光 (在 賦色里面），或是属于声(在音調里面)的 
諸变相。因为这些是唯一的諸烕觉，它們不仅仅是具含着烕性的 
情感，而且也允許我們对于感官的这些变相的形式进行反思，因而 
它們好像是一种把大自然引向我們的語言，使大自然內里好像含 
有一較高的意义。所以百合花的白色导引我們的心意达到純洁的 
观念，幷且按照着从紅到紫的七色秩序，达到： C 1) 崇高;（ 2 )勇敢； 
( 3 )公明正直；（ 4 )友爱；（ 5 )謙逊；（ 6 )不屈；（ 7 )柔和等观念。鳥 
的歌声宣訴他的快乐和对生活的滿足。至少我們这样解释着自 
然，不管这是不是它的眞实的意图。但我們在此处对于自然的美 
的兴趣，却必須它确实是自然的美，假使我发见这里只是艺术，我 
发见我是被欺騙了，那时这自然的美就立刻全部消逝了，甚至于鉴 
賞就不能在那上商发见到任何美，視觉也不能在那上面见到任何 
魅力了。詩人所贊賞的莫过于夜鶯在靜悄悄的夏夜，藏在孤寂的 
丛林里，发出它的动人的美丽的歌唱。但人們虽有这样的例子，即 
在这場合幷不是夜鶯的歌唱，而是某一客店主人为了使那些在他 
客店里歇夏的旅客們高兴，暗中叫一个頑皮的孩子藏在丛林里(用 
芦管或竹管)模仿着自然的歌唱。当人們一旦发觉这是欺騙时，人 
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們就不再能长久忍耐下去听这先前那样认为多么美的歌声了。这 
就是每一歌手的場合。所以那必須是自然或被我們认为是眞的自 
然，这才使我們能够对于美作为一种美威到一直接的兴趣，更进 一 
层說，我們将可以推断別人也应在那上面感到兴趣;实际上正是这 
样，我們会把那些人的思想形式看做粗俗或不高尙，假使他們对于 
大自然沒有我們这样称呼那对于观照兴趣的容受性），而只 
在膳食杯盘 iil 紧抓住官能的享乐。 ^ 

第43节关于艺术一般 

(1) 艺术被区別于自然，像动作 （facere) 被区別于行为或作 

• # 

用一般 ( a g ere ) —样，而成品，或前者(艺术）所产生的結果，作为作 
品被区別于后者的結果，即效果 ( effeGtus 〕。 

正当地說来，人們只能把通过自由而产生的成品，这就是通过 
厂意图 ，把他的諸行为筑基于理性之上，喚做艺术。因为，虽然人 

t 

們爱把蜜蜂的成品(合规則地造成的蜂窩)称敵一艺术作品，这只 
是由于后者对前者的类似；只要人一思考，蜜蜂的劳动不是筑基于 
眞正的理性的思虑，人們就会說，那是她的(本能的)天性的成品， 
作为艺术只能意味着是一創造者的作品。 

当人們探查一沼澤时见到一块被削正的木头，像通常会有的 
情形，这时人們不会說它是自然的成品，而是一艺术的。产生这一 

物的原因是自己設想过一个目的，这物的形式当归原于这一目的。 

* • 

固然人們也在一切事物上见到艺术，只要这事物的构造是这 样的: 
即在它的实现之前必須先在它的因里面先行着一个对于它的表象 
(甚至于在蜜蜂那里），而正无須眞正預想过它的結果;但人們根本 


• 148 * 



上所称为艺米作品的，总是理解为人的一个創造物，以便把它和自 
然作用的結果区別开来。 

(2) 艺术作为人們的技巧也和科学区分着（技能区別于知 

• • 

識），作为实践的和理論的机能，作为技术和理論(像儿何学中的測 

量术一样)区別开来。因此在下列的場合不叫做艺术 ，即： 人能够 

• » 

做，只要人知晓什么是应該做的，因此只充分地知晓这欲求的結 

• • 嘛 

果。只是那人們尽管是已經全部地知晓了，却还未具备技巧立刻来 
从事，在这范围內才隶属于艺术。坎伯尔 ( Camper ) 曾描写得很仔 
細，最好的鞋子应該是怎样做的，但他却肯定地做不出一只来①。 

(3) 艺术也和手工艺区別着。前者喚做自 由的， 后者也能喚 
做雇佣的艺术。前者人看做好像只是游戏，这就是一种工作，它是 
对自身偸快的，能够合目的地成功。后者作为劳动，即作为对于自 
己是困苦而不愉快的，只是由于它的結果（例如工資)吸引着，因而 
能够是被逼迫負担的。至于在行会的級表上是否钟表匠被认为是 
艺术家，而与此相反，鉄匠作为手工艺匠工，这需要和我們现在所 
探取的观点不同的另一評判观点，即是作为这一事业或那一事业 
基础的才能的比例。在所謂七种自由艺术里是否有儿种可以列入 
学术，有儿种可以和手工艺相比拟，关于这 一* 点我现在不願談論。 
至于在一切自由艺术里仍然需要着某些强制性的东西，如人們所 
說的机械性东西，若沒有这个那在艺术里必須自由的，唯一使作品 

①在我住的地方普遍人說道，如果人給予他一个这样的任务，像哥伦布和他的 
蛋那样，这亨 f 亨芬乎，这$手这就是說，人如果知晓了，他就能敗。对于变戏 
法的人的一*切 " r / 謂术，这样》但走繩索的艺术他却不能否认是一种艺术。 
—— 原注 - 
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有生气的精神就会完全沒躯体而全部化为虛空，这是应該提醒人 
們的，（例如在詩艺里語法的正确和詞汇的丰富，以及詩学的形式 
韵律）现在有一些敎育家认为促进自由艺术最好的途径就是把它 
从一切的强制解放出来，幷且把它从劳动轉化为单純的游戏。 


第44节关于美的艺术 

沒有关于美的科学，只有关于美的評判；也沒有美的科学，只 
有美的艺术。因为关于美的科学，在它里面就須科学地，这就是通 
过証明来指出，某一物是否可以被认为美。那么，对于美的判断将 
不是鉴賞判断，如果它隶属于科学的話。至于一个科学，若作为科 
学而被认为是美的話，它将是一怪物。因为，如果人們在它里面把 
它作为科学来詢及理由和証据，人們会拿美丽的詞句来打发我們。 
至于什么根由产生了通常所称謂的美的科学，无疑不是別的，正是 
人們完全正确地指示出 来的： 美的艺术在它的全部的完滿性里包 
含着不少科学，例如对古代文字的知識，熟讀古典作家,历史学，古 
代遺产的熟悉等等，因这些学識构成了美的艺术的必要的准备和 
根基。另一部分根由也因为对美术的怍品的知識(演說学与詩艺） 
也包含在这里面，由于名詞的誤用，自己也就称做美的科学了。 

假使艺术，适合着一可能对象的认識，单純为了把它来实现， 
进行着为这目的所必要的动作，那它就是机梂的艺术。假使它拿 
快感做它的直接的企图，它就喚做审美的艺术。这审美的艺术又 
可以是亨艺术，或是 f 的艺术。它是前者，假使它的目的是快 
乐，伴随•着•諸•表象作为 f 它是后者，假使这快乐伴随着 

諸表象作为认識的样式。 * * * * 

# 囑 t « t 
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快适的諸艺术是单純以享乐为它的目的。例如人們在筵席間 
享受到的一切刺激，有趣地說着故事，誘使坐客們活泼自由地高談 
闊論，用諧謔和欢笑造成快乐气氛。在这場合，正如人們所說的， 
随便說些醉話，不負任何責任，不停留在一固定題目的思考和倡和 
里，只为了当前的欢娛消遣。（隶属于这場合的也有筵席的美味陈 
設或在大宴会里甚至于还有着音乐的 演奏: 这是一奇怪的东西，它 
只是作为一种舒适的声响支持着大众偸快的情調，协助他們和邻 
坐自由地交談，沒有人会絲毫注意到这音乐曲調的結构)。此外属 
于这場合的还有一切游戏，这些游戏沒有別的企图，只是叫人忘怀 
于时間的流逝。 

与此相反，美的艺术是一种意境，它只对自身具有合目的性， 
幷且，虽然沒有目的，仍然促进着心灵諸力的陶冶，以达到社会性 
的传达作用。 

--般愉快的普遍传达性是在它的槪念里已經包含着这事实: 

» _ • • # * 钃 

即它不是单純的官能感觉的快乐，而必須是反省里的;所以审美的 
艺术是这样一种艺米,它是拿反思着的判断力而不是拿官能威觉 
作为准則的。 

I 

第 45节美的艺术，在她同时好像是 

自然时，它是一种艺术 

* 雖 

在一个美的艺术的成品上，人們必須意識到它是艺术而不是 
自然。但它在形式上的合目的性，仍然必須显得它是不受一切人 
为造作的强制所束縛，因而它好像只是一 '自 然的产物。艺术鉴賞 
里这个可以普遍传达的快威，就是建基于我們认識諸机能的自由 
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活动中的自由的情緖，而不是建基于槪念。自然显得美，如果它同 
时像似艺术;而艺术只能被称为美的，如果我們意識到它是艺术而 
它又对我們表现为自然。 

于是我們能够一般 地說: 不管是自然美或艺术美，美的事物就 

是那在单純的評判中 C 不是在官能感觉里，也未曾通过槪念)而令 

• # 

人偸快滿意的。但艺术却是时时有一确定的企图来創造出某物。 
睱使这单单是感觉（某些只是主观的东西），企图和快乐相偕着， 
那么这一成品在評定里只是通过官能的感觉而令人偸快。如果这 
企图是在于产生出等守，那么，假使它也是經由艺米达 
到的話，那么，这一 i 体只 tii 过詻槪 念来令人偸快滿意。在以上 
这两个場合，艺术将不是在单純的評判里3卩不是作为美的艺术， 

« • _畢 

而是作为机械的艺术令人偸快滿意的。 

所以美的艺术作品里的合目的性，尽管它也是有意图的，却須 
亭學的，这就是說，美的艺术須被看做是自然，尽管人們知 
是艺 i 。 但艺术的作品像是自然是由于下列 情况： 固然这一 
作品能够成功的条件，使我們在它身上可以见到它完全符合着一 
切规則，却不见有一切死板固执的地方，这就是說，不露出一点人 
工的痕迹来，使人看到这些规則曾經悬在作者的心眼前，束縛了他 
的心灵活力。 


第46节美的艺术是天才的艺术 

天才就是那天賦的才能，它給艺术制定法规。旣然天賦的才 
能作为艺术家天生的創造机能，它本身是属于自然的，那么，人們 
就可以这 样說: 天才是天生的心灵禀賦，通过它自然給艺术制定法 
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规。 


不管这个定义是怎样一回事，它或許只是肆意而談的，或許符 
合着人們在天才这名詞下所把握的槪念，或許不是， C 这将在次节 
里說明），人們仍然能够預先証明，按照着这里所假定的字义，美的 
艺术必然地要作为夭才的艺术来考察。 、 

每一艺术是以諸法规为前提，即在它們的基础上一个能被称 
为艺术的作品才能設想为可能的。但美的艺术这一槪念却又不允 
許对于它的作品所下的美的判断是从任何一个法规引申出来的。 
法规是以一槪念做它的规定基础的。因此，对于作品下美的判断， 
是不以一槪念做基础的，这槪念是說出：它是怎样可能的。所以美 
的艺术不能为自己想出法规来，他却只能按照着这法规来完成制 
作。但是沒有先行的法规，一个作品是永不能喚做艺术的，因此必 
須是 - 在創作者的主体里面 C 幷且通过它的諸机能的协調）給 
予艺 ilki 规，这就是說，美的艺术只有作为天才的作品才有可 
能 。 

人們从这里看出来，天才(一）是一种天賦的才能，对于它产 
生出的东西不提供任何特定的法规，它不是一种能够按照任何法 
规来学习的 才能； 因而独創性必須是它的第一 持性; c 二）也可能 
有独創性的，但却无意义的东西，所以天才的諸作品必須同时是典 
范，这就是說必須是能成为范例的。它自身不是由蓽仿产生，而它 
对于別人却須能成为評判或法則的准绳。（三）它是怎样創造出 
它的作品来的，它自身却不能描述出来或科学地加以說明，而是它 
(天才） 夺賦 予它以法规，因此，它是一个作品的創作者，这 
作品有 i 于作 i 的天才，作者自己幷不知晓諸观念是怎样在他內 
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心里成立的，也不受他自己的控制， 以便可以 由他随意或按照规划 
想出来，幷且在规范形式里传达給別人，使他們能够創造出同样的 
作品来。（因此“天才 genie ” 这宇可以推測是从 genius (拉丁文) 

a 

引申而来的，这就是一特异的,在一个人的誕 生时付 予他的守护和 
指导的神灵，他的那些独創性的观念是从这里来的）；（四) 大自然 
通过天才替艺术而不替科学定立法规，幷且只是在艺术应成为美 
的艺术的范围內。 


第47节对上面关于天才的脫明解释和綸証 

人們在这一点上是一致的，即天才是和蓽仿的精神完全对立 
着的。学习旣然不外乎是摹仿，那么，最大的才能，学問，作为学 
問，仍究霓不能算做天才。假使人們自己也思考或做詩，幷且不仅 
是把握別人所已經思考过的东西，甚至对于技术和科学有所发明; 
这一切仍然未是正确的根据，来把这样一个（常常是伟大的)头脑 

% 鳶 

(与此相反，那些除掉单純的学习与摹仿外不再能有別的东西，将 
被人喚做笨伯)称做一天才。因为这一切科技仍是人們能学会的， 
仍是在硏究与思索的天然的道路上按照着法规 可以达 到的，而且 
是和人們通过勤恳的学习可以获致的东西沒有种別的区分。所以 
牛頓在他不朽的自然哲学原理那一著作里所写的一切，入們全可 
以学习；虽然論述出这一切来，需要一个伟大的 头脑。 但人不能巧 
妙地学会做好詩，尽管对于詩艺有許多詳尽的詩法著作和优秀的 
典范。原因是在于：牛頓把他的一切步驟，从儿何学的最初原理达 
到他的伟大的深刻的发明，不单是能对自己，也能对于每个別人完 
全直观地演出来幷规定下追随的道路。旣不是荷馬，也不是魏兰 
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能够指示出他們的幻想丰滿而同时思想富饒的观念是怎样从他們 
的头脑里生出来幷且集合到一起的，因为他們自己也不知道，因而 
也不能敎給別人。所以在科学里面最伟大的发明家和最辛勤的追 
随者和学徒也只是程度上的差別;与此相反，对美术获得天賦的人 
是和他們却有种类上的区別，但这些伟大人物(譯者按：指科技发 
明家），人类感荷于他們的是那样多，我們在这里絕沒有把他們和 
那些自然的宠儿——就他們的美术天才而言——相对比而加以輕 
視。正由于他們把他們的才能用于知識的永恒向前的更大的完滿 
性和一切系于这上面的效用利益，以及把这些知識传递給別人，在 
这些上面正是他們对于那些获得天才荣誉的人所占有的伟大优越 
性•.因为对于这些天才們艺术或已停止进步，艺术达到一个界限不 
再能前进，这界限或早已达到而不能再突破;幷且这样一种技巧也 
不能传达，而是每个人直接受之于天，因而人亡技絕，等待大自然 
再度賦予另一个人同样的才能。 fta (这天才)仅需要一个范本的启 
发，以便同样地发揮他自己已意識到的才能。 

旣然天賦的才能必須給予艺术（作为美的艺术)以法规，那么， 
什么是这法规呢？它不能要約在任何一个公式里，以便成立为规 
范。因为那样一来，对于美的判断就可以按照槪念来规定了。而 
这法规必須是从实践，即从成果，柚象出来的，在这成果(作品)上 
別人可以考驗他自己的才能，以便使那个范本不是服务于照样重 
做而是令人观摩摹仿，至于这是怎样可能的，那是不容易解释的。 

參 ^ % m • 

一个艺术家的諸观念激动了他的学徒的类似的观念，假使 大自然 
給他的心灵能力装备了一个类似的比例。所以美术的諸范本是唯 
一的导引工具，来把美术传递給予后继的人;而这不是单純通过描 




155 • 



述所能做到的 .( 尤其是不能在言語的艺术里），而且在这些里面也 
只能是那古代的，死的，现在只作为学者的言語保存下来的，得成 
为典范。 

尽管机械的，怍为单純勤勉的和学习的艺术，和美的，作为天 
才的艺术，相互区別着，但究竟沒有一美的艺术里面沒有一些机械 
的东西，可以按照规則来要約和遵守，这也就是說有某些敎学正則 
构成艺术的本质的条件。因为在艺术里面必須有某物被思考为目 
的，否則人們不能把它的成品归隶艺术，那将单是一偶然性的产物 
了。但是要把一个目的放进艺术，就需要确定的法规，人不能从这 • 
些法规超脫出来。但天賦才能的独創性是构成天才品质的本质的 
部分，所以一些浅薄的头脑相信，只要他們从一切规律的束縛中解 
放了，他們就是开花結果的天才了，幷且相信，他們騎在一匹狂暴 
的悍馬上会比跨在一匹訓练过的馬要威风些。天才仅能为美术的 
成品提供丰富的素质，这些素质的加工和它的形式要求着一位經 
过学校陶冶过的才能，以便使用这素质，能够在批判力面前获得通 

过。但是假使有人在細致精密的理性探討的事物中也像一个天才 

% 

那样来談論和判决，那就完全可笑了，人們将摸不淸，是应該笑这 
騙子嗎 .> 他散布这許多模糊的烟雾，使人們无从获致明白的判断， 
而因此更好胡思乱想；或是人們应笑那忠厚老实的公众，他們相 
信，他們不能认識和把握这一具洞见的杰作，他們的无能是由于整 
个大块的新的眞理抛在他們的面前，而細节(通过諸原則的精确說 
明的和正规的考驗〕好像只是残缺不全。 
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第 48 节天才对于鉴«的关系 


評定美的对象作为美的对象要求着鉴賞力，对于美的艺术 
自身，产生美的艺米却要求着天才。 

如果人們把天才看做对于美术的才能 C 含着这名詞的特有的 
意义)，幷且在这目的之下分析諸机能——这些机能必須集合起来 
才能构成这才能的——，那么，必須准确地规定出自然美和艺术美 
的区別。自然美的評定只需要鉴賞力，而艺术美的可能性是要求 
着天才的（在評判这一类的物品时必須照顾到这一点)。 

—自然美是一美的物品；艺术美是物品的一个美的表象。 

• 春 攀# 參* 

評定一个自然美作为自然美，不需預先从这对象获得一槪念， 
知道它是什么物品，这就是說 •. 我不需知道那物质的合目的性(这 
目的），而是那单純形式——不必知晓它的目的^在評判里自身 
令人偸快滿意。但是如果那物品作为艺术的作品而呈现給我們， 
幷且要作为这个来說明为美，那么，就必須首先有一槪念，知道那 
物品应該是什么。因艺术永远先有一目的作为它的起因（和它的 
因果性），一物品的完滿性是以多样性在一物品內的协調合致成为 
一內面的规定性作为它的目标。所以評判艺术美必須同时把物品 
的完滿性包括在內，而在自然美作为自然美的評判里根本沒有这 
問題。固然在評判里主要地是考虑到自然界里有生命的諸对象， 
例如人或馬 ，一 般地也渉及客观的合目的性，以便对它們的美来評 
定;但因此那判断也不再是純审美的，即单純的鉴賞判断了。自然 
不再是按照它显现为艺术来評判，而是在于它确是作为眞实的（固 
然超人类的）艺术。这种目的論的判断构成审美判断的基础和条 
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件，我們必須顾念到这点。在这样一个場合假使人 說道: 这里是一 
美女，人們事实上所思想的也不外于 ：大自 然在她的形体里表象着 
妇女躯体构造的諸目的;因人須超出那单純形式眺见一个槪念，以 
便那对象在这方式里通过一邐輯制約了的审美判断而被思考着。 

美的艺术正在那里面标示它的优越性，即它美丽地描写着自 
然的事物，不論它們是美还是丑。狂暴，疾病，战禍等等作为灾害 
都能很美地被描写出来，甚至于在繪画里被表现出来。只有一种 

争攀暑 

丑不能照实在的那样表现出来，而不毁灭一切审美的愉快，毁灭艺 
术的美，这就是那令人作呕的现象。因为在这一奇异的，純粹基于 
想象作用的感觉里，那对象好像是逼迫着我們来容受，而我們却强 
力地抗拒着，因而对象的艺术的表象和这一对象自身的性质在我 
們的意識里不能区別开来，从而前者不可能作为美来看待。所以 
雕塑艺术，因在它的作品上艺术和自然几乎不能区別，它們必須把 
丑恶的对象从它們的表现范围內屛除出去，因而把死亡(用一美的 
神灵），战爭(用馬尔斯战神）通过一个寓意或属性来表达，以便使 
人乐于接受。这就是說間接地通过理性解释的媒介而不是由于单 
純审美的判断力。 

关于一个对象的美的表象我們只說到这里，它在本质上只是 
—个槪念的表的形式，通过它那槪念被普遍传达着。把这形式 

* 肇 

給予美的艺术却需要鉴賞力。这种鉴賞力是艺术家由于許多艺术 
作品及大自然范本的观摩练习出来和改正过，而运用在他自己的 

創作里，幷且經历一些常常辛勤的試驗发见了爭个平字:使他的鉴 
賞力感到滿足。 所以 这形式不是一种灵感的事諸能力自 
由飞騰的結果，而是一緩慢的，甚至苦心推敲，不断改正的結果 ，以 
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便把它(形式)适合着思想而同时仍不使心意諸力活动的自由受到 

損害。 

鉴賞却只是一評判的而不是一創造的机能；所以适合着它的 
幷不因此就是一个美术的作品；那也可能是隶属于有益的和机械 
的产物，这产物的形成是按照着规定法則，而这些法則人們能够学 
会幷准确地遵守。但那令人愉快的形式人們所加付予它的 
——却只是一传达的工具和演述的手法，在这里面人們尙能在某 
种程度上保持自由，虽然他是束縛在一规定的目的上商的。所以 
人們要求那桌上用具或一道德論文，甚至一个說敎必須在自身具 

备着美米的形式，而又不显得是故意造作的。但人們幷不因此就 

* • • • 

称它們为美术創作。隶属于后者将是一首詩 ，一 出乐奏 ，一 个画廊 
等类。这里人們会在一个应該成为美术的作品上面有时见到有天 
才而无鉴賞，在另一作品上见到有鉴賞而缺天才。 


第49节关于构成天才的心意諸能力 


有某些艺术产品，人們期待它們表示自己为美的艺术,至少有 

部分如此，而它們沒有精神，尽管人們就鉴賞来說，在它們上商指 

• • 

不出毛病来。一首詩可以很可喜和优雅，但它沒有精神。 一 个故事 
很精确和整齐，但沒有精神。 一 个庄严的演說是深刻又修飾，但沒 
有精神。有一些談笑幷不缺乏趣味，但沒有精神。甚至于我們可 
以說某一女人是俊悄，健談，规矩，但沒有精神。这是为 什么？ 人 
們在这精神里了解的是 什么？ ' 

精神(灵魂)在审美的意义里就是那心意付予对象以生命的原 
理。而这原理所凭借来使心灵生动的，即它为此目的所运用的素 
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材，把心意諸力合目的地推入跃动之中，这就是推入那样一种自由 
活动，这活动由自身持續着，幷加强着心意諸力。 

现在我主张，这个原理正是使亨— 譯者按:亦 可譯审 
美諸理想)表现出来的机能。我所了 念就是想象力里的 

那一表象，它生起許多思想而沒有任何一特定的思想，即一个槪念 
能和它相切合，因此沒有言語能够完全企及它，把它表达出来。人 
們容易看到，它是理性的观念的一个对立物 ( pendant ) ，理性的观 

♦ •參 縧# 

念是与它相反，是一槪念，沒有任何一个直观(即想象力的表象)能 
和它相切合。 

想象力(作为生产的认識机能)是强有力地从眞的自然所提供 

給它的素材里創造一个像似另一自然来。当經驗对我呈现得太陈 

• • • 

腐的时候，我們同自然界相交談。我們固然也把它来改造，但仍是 
按照着高高存在理性里的諸原理，（这些原理也是自然的，像悟性 
把握經驗的自然时所按照的諸原理那样);在这里我們感觉到从联 
想规律解放出来的自由（这联想规律是一系于那机能在經驗里的 
使用的)。在这場合里固然是大自然对我提供素村，但这素材却被 
我們改造成为完全不同的东西，即优越于自然的东西。 

人們能够称呼想象力的这一类表象做观念；这一部分因为它 

摯 畛 

們对于某些超越于經驗界限之上的东西至少向往着，幷且这样企 
图接近到理性諸槪念(即智的諸观念）的表述，这会給予这些观念 
一客观现实性的外观•，另一方面，幷且主要的是因为对于它們作为 

$字巧亨.亭¥沒有槪念能完全切合着它們。詩人敢于把不可见的 
东西的观念，例如极乐世界，地獄世界，永恒界，創世等等来具体 

化;或把那些在經驗界內固然有着事例的东西，如死，忌嫉及一切 
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恶德，又如爱，荣誉等等，由一种想象力的媒介超过了經驗的界限 
——这种想象力在努力达到最伟大东西里追迹着理性的前奏—— 
在完全性里来具体化，这些东西在自然里是找不到范例的。本质 
上只是詩的艺术，在它里面审美諸观念的机能才可以全量地表示 
出来。但这一机能，单就它自身来看，本质上仅是(想象力的)一个 
才能。 

如果把想象力的一个表象安放在一个槪念底里，从属于这槪 
念的表达，但它单独自身就生起来了那样的思想，这些思想是永不 
能被全面地把握在一个特定的槪念里的——因而把这个槪念自身 

审美地扩张到无限的境地；在这場合，想象力是創造性的，幷且 

* _ # 

把知性諸观念(理性）的机能带进了运动，以致于在一个表象里的 
思想(这本是属于一个对象的槪念里的），大大地多过于在 这表象 
里所能把握和明白理解的。 

有某些形式不是构成一个被給予的槪念自然的表达，而只是 
作为想象力的副从的諸表象，来表现与此联結着的后果，和这槪念 
与別的諸槪念的亲属关系，人們称喚这类形式做一个对象的(审美 
的）状形詞 ( Attribute ) 这个对象的槪念作为理性的观念是不能切 

合地表述出来的。朱匹特的鷲鳥和他爪里的閃电是这烕严赫赫的 
天帝的状形标志，而孔雀是天后的。它們不表象着我們对天地創 
造的崇高和威严在槪念里面的而是某些別的东西， 
这些东西給予想象力机緣，扩张自己于一群类似的表象之上，使人 
思想富裕，超过文宇对于一个槪念所能表出的，幷且給予了一个审 

鲁 

-@$字，代替那邏輯的表达。它服务于理性的观念，本质上为了 
i 念 ii 气勃勃，替它展开諸类似的表象的无穷領域的眺望。美 

I 
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的艺术做此事不仅是在繪画或雕刻里（在这里状形詞常被运用 
着），而且詩艺和口才把那使他們作品生动活泼的精神也完全从对 
象的美的状形标志里取过来，这些状形詞和邏輯的属性幷行着，給 
予想象力以騰跃，它們在这里面——固然是在未发展的样式里 
——;让人更富裕地思想着，超过一个槪念在一特定的文字表达里 
所能包括的。我为了簡短起见只限于少数的举例里。如果大王 
(譯 者按： 指普魯士的菲得烈大王)在他的一首詩这样表现着：“让 
我們沒有怨声退出此生，幷无所惋惜，此外我們还用善举堆滿了这 
世界留給后人。像太阳那样，当它完成了每天的周轉以后，还散布 
了一层柔光在天上。它穿过云层送来的最后光綫，是它对这世界最 
后的祝福”。他这样的在他生涯終結时仍对他的世界主义的理性 
观念用一状形詞来賦予生命，这个状形詞是想象力（在回忆着曾經 
渡过的一个美丽的夏日黃昏在他心情里喚起的一切快威）付加到 
那表象上的，而这又生起一群感觉和附带的表象，这些自身未寻到 
表现的。另一方面，与此相反，甚至于一个知性的槪念能够用来做 
感性的一表象的状形詞，而把后者通过超感性的观念来生动化。 
但只是当那主观地附丽于那超感性的意識上的美被用在这里的場 
合。所以某一詩人在描繪一美丽早晨时說;“太阳浦出来，像靜穆 
从德行里涌出来那样”。当人們在思想里設身到一个有德行的人 
地位去，道德的意識就会在人的心情里散播着一群高尙的鎭靜的 
情緖和对于愉快的未来一种无限的展望，对于这一切，是沒有一个 
言詞的表现——它只切合着一特定的槪念呀一一能够完全到达 

的①。 

①大槪从来沒有人說出过某一更加崇髙的东西，或一个思想曾被更崇高地被炎 
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一言以蔽之，美的观念是想象力附加于一个給予的槪念上的 
表象，它和諸部分表象的那样丰富的多样性在对它們的自由运用 
里相結合着，以至于对于这一多样性沒有一名詞能表达出来(这名 
詞只标指着一特定的槪念），因而使我們要对这槪念附加上思想許 
多不可名言的东西，联系于它 C 这不可名言的)的烕情，使认識机能 
活跃生动起来，幷且使言語，作为文学，和精神結合着。 

所 a 在它們的結合里构成天才的心意能力，就是想象力和悟 

• • 

性。只从事于认識的想象力是在悟性的約束之下受到限制，以便 
切合于悟性的槪念。但在审美的企图里想象力的活动是自由的， 
以便在它对槪念协合一致以外对悟性供給未被搜寻的，內容丰富 
的，未曾展开过的，悟性在它的槪念里未曾顾到的資料，在这場合 
里悟性运用这資料不仅为着客观地达到认識，而是主观地生动着 
认識諸力，因而間接地也用于 认識； 所以天才本质地建立于那幸运 
的关系里，这关系是沒有科学能讲授也沒有勤劳能学习的，以便对 
于一給予的槪念寻找得諸观念，另一方面对这些观念找到准确的 
表达。通过这表达，那由于它所用的主观的情調，作为一个槪念的 
伴奏，能够传达給予別人。后面这才能本质上即是人們喚做精神 
的。如果要把那心盘里不可名言的东西在某一表象里表现出来和 
普遍地传达着，这个表现方式可以建立于語言文宇，或繪画，或雕 
塑，这都要求着一种机能来把握想象力很快流逝的活动幷且結合 


达出来过，像在那伊惜斯 (IsiB 母亲）庙上所写 的話； “我，一切存在的，曾經存在 

的，将存在的总体，沒一个有死的%^曾掲开过我的面幕”。赛格耐尔 （ Segner ) 曾在他的 
意义丰富的蓊作《自然論>〉书面图版上利用了这覌念，以便他准备引入这庙宇的学生先 
期被这神圣的战慄所充塞，这个战慄調整他的心情进入庄严的注意。一一原注 
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在一个槪念里，这槪念可以让人們不受諸规律的約朿而传达笤。 
(这槪念正因此是独創性的，幷且同时展开了一新的规律，这新的 
规律是不能从任何一个过去的原理或范本里引申出来的。） 


如果在这些分析以后回轉到我們前面对人所名为天才所給予 
的解說，我們就 见到: 第一点，天才是一种对于艺术的才能，而不是 
对于科学的，在科学里必須是巳被淸楚认識了的法則先行着，幷规 
定着它科学里面的手續;第二点，天才作为艺术才能是以一个关于 
作品作为目的的槪念为前提的，因而它是一个悟性，但也是 一( 尽 
管是未被规定着的）关于材料，即亨¥ 的寧 f ，以便表达出一槪 
念，这也就是一种宇考。第三点，不仅是在表现 
出一规定的槪念里預^^的"目 k ，更多地是在表达或表现 

亨,吟—冬里显示出来——这些审美观念具含着对此目的的丰富 
土因而使想象力在它的不受规則束縛的自由活动里仍能 
对我們表出它对于表现那給予的槪念是合目的的。最后第四点， 
在想象力对于悟性规律性的自由协和里这沒意图的、非做作的主 
观合目的性是以这些机能的一种这样的比例和情調为前提。而这 

春 # # • 

些却不是遵守科学的或机械模仿的规則所能做到，而只有主体的 
天才禀賦才能产生出来。 

按照着这些前提，天才就是 •_ 一个主体在他的认識諸机能的0 
由运用里表现着他的天賦才能的典范式的独創性。 

照这个样式，天才的产品 C 即归属于这产品里的天才而不是由 
于可能的学习或学校的）是后继者的范例而不是模仿对象，（因为 
这样那作品上的天才和作品里的精神就消失了）它是对于另一天 
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才喚醒他对于自己独創性的感觉，在艺米里从规則的束縛解放出 
来，以致艺术自身由此获得一新的规則，通过这个，那才能表出自 
己是可以成为典范的。因天才是自然的宠儿，人們把它作为希有 
的现象来看待; 于 是它的型范就对于別的优秀头脑带来学派，这就 
是說人們从他精神創作里和它們的特性里所能引申出来的法則就 
构成敎学的方法;那美的艺术成了模仿的对象，大自然通过天才給 
予了法則。 

但这种模仿成了抄袭，如果学徒把一切照样仿制，以至于那畸 

• • • • 

形的东西也仿制下来，这些畸形的东西是天才在創造过程里由于 
避免削弱他所要表达的观念而不便去掉的。只有在天才那里这种 

勇气是功績，而在表现里某些大胆和一些违反常规对他是适宜的， 

• • 

但却不能被照样仿制，幷且在自身它永远仍是一个缺点，人們必須 
設法把它去掉，只有天才好像才有此特权，因他的精神飞騰的不可 
模仿性将由于这些小心翼翼受到損害。矫揉造作是抄袭的另一形 
式，即单抄袭那些怪癖特点(独特性〕，以便使自己尽可能地远远离 
开那些抄袭家，却又沒禀有那才能，能够同时成为典范。固然一般 
有两种方式来組織所陈述的思想，一种方式喚做样式（审美的方 
式），另一种喚做方法(邏輯的方式），它們中間相互的区別是 在于: 
第一种除了注重表现里統一的情烕外沒有別的准則。第二种却在 
这里面遵循着特定的諸原則。对于美的艺术只有第一种妥当。 一 
个艺术作品只在下列情况里喚做矫揉造作的，如果在它里面它的 
思想的陈述只着重特异的东西，而不是按照切合于观念来处理的。 
炫耀的(矫飾的），弯曲的和不自然的，只为了想把自己和平凡的区 
別开来乂但沒有灵魂)这恰似那一类的行动，如人們所說•.他說着， 
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走着，站着，指手画脚，好像在戏合上，准备让人們贍看。他时时曝 
露出一个小丑来。 

第50节在美术作品里鉴貧力和天才的結合 

如果人們提出的間題是:在美术里是显示天才要紧，还是表示 
鉴賞(:趣味）重要，这就等于是間 ：在美 术里面是不是想象力比判断 
力更重要。但一个艺术就第一点来看宁可以說那只是才气煥发， 
而就第二点来看，它有贅格被称为是一美术品；那么，后者至少作 
为不可缺的条件在人們評定一个艺术怍为美的艺术时首先要被重 
視的。对于审美观念的丰富和独創性不是那样必要的，而想象力在 
它的自由活动里适合着悟性的规律性却是必要的。因前者的一切 
富饒在它的无规律的自由中只能产生无意义的东西，而判断力与 
此相反，它是那机能，把它們适应于悟性。 

鉴賞（口眛)和判断力一般是夭才的訓育(或管束），剪掉天才 
的飞翼，使它受敎养和受磨练。但同时也指导它在那些方面和多 
么广闊的領域內它能够扩张自己而同时仍在合目的的范围內。又 
由于它(指鉴賞)把淸晰和秩序带进它的思想富饒之內，就会把諸 
观念結实起来，能够获得持久，同时获得普遍的贊許，后人的继承 
和永远前进的改善。所以如果在一作品上两种性质的斗爭中要牺 
牲掉一种的話，那就宁可牺牲天才；而这判断力，它在美术事务中 
从自己的原則有所主张，宁可損及自由和想象力的富饒，而不損及 
悟性。 

所以美的艺术需要想象力，悟性，精神和鉴賞力®。 

• * % • % ♦ • 9 

①前三种机能通过第四种才获致它們的結合。休謨在他的历史箸作里使芙国 
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第 51 节关于美术的分类 

人們能够一般地把美（不論它是自然美还是艺术美)称做审美 
諸观念的 表现： 只是在美的艺术里这观念必須通过客体的一槪念 

鲁 « 

所引起，而在美的自然里只需单純的对于一給予的直观的反 
省——沒有关于这对象应該是什么的槪念一就是能够喚醒和传 
达那观念，那个客体将被看做是这观念的表现。 

所以我們如果要把美的艺术来分类，我們所能为此选择的最 
便利的原理，至少就試驗来說，莫过于把艺术类比人类在語言里所 
使用的那种表现方式，以便人們自己尽可能圓滿地相互传达它們 

的諸感觉，不仅是传达他們的槪念而已®。这种表现建立于文字， 

• « 

表情，和音調（发音，姿态，抑揚)。这三种表现形式的联合构成表 
白者的完滿的传达。因思想，直观和感觉将由此結合着，幷同时传 
达給別人。 

因此只有三种 美术: 語言的艺术,造型的艺术和艺术作为諸威 
觉 C 作为外界烕官印象）的自由游戏。人們也可把这个分类二歧法 
地立出来，即美术分为表现思想的艺术及表现直观的艺术，而后者 
又按照它們的单純形式或它們的內容（烕觉).来分类。但这样一 
来，这分类将显得太抽象而不那样切合一般的諸槪念。 

(一）語言的諸艺术是雄辯术和詩的艺术，雄辯术是悟性的事 


人理解，他們在他們的作品里涉及前三种特性的証据分开来看时，不逊于任何民族。 
但涉及那使三种結合的鉴赏力却不及他的邻邦法国人。——原注 

①讀者不应批評美术的这个可能的分类的設計作为是勉强的理論，它只是人們 
所能和所应設立的許多試驗之-%——原注 
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作为想象力的自由活动来进行；詩的艺术是想象力的自由活动作 
为悟性的事来执行。 

所以演說家揭示的是一事务，而施行出来却好像只是观念的 
游戏，使听者乐而不倦。詩人說他只是用观念的游戏来使人消遣 
时光，而結局却于人們的悟性提供了那么多的东西，好象他的目的 
就是为了这悟性的事。感性与悟性虽然相互不能缺少，它們的結 
合却不能沒有相互間的强制和損害，两种认識机能的結合与諧和 
必須好像是无意地，自由自在相会合着的，否則那就不是美的艺 
术。所以在它里面必須避免一切矫揉造作和令人不怏的东西；因 
美术必須在双重意义里是自由的 艺术: 它旣不是一种雇佣的劳动， 
这劳动的量是让人按照一规定的标准来評定，强迫或付酬的，也不 
是在这場合里情感固然也参加了活动，但沒有见到一別一目标而 
威到滿足和鼓舞的（不顾酬金)。 

溃說家固然給予了某些預諾范围以外的东西，即令人乐听不 
倦的观念的游戏，但他也損害了一点他所預諾的东西和他所預吿 
的事务，这就是：那合目的地鼓动悟性的工作。与此相反，詩人許 
諾的少，且預吿他那里是只单純的观念的自由活动，但貢献出来的 
却配得上称为那样一种工作，即游戏似的对悟性提供了营养料幷 
且通过想象力給予悟性的諸槪念以生命；所以基本上給予前者少 
过于他所許諾的，而給后者是多过了他所許諾的。 

(二）造型的諸艺术或諸观念在感性直观里的表现(不是通过 
文字所引起的单純想象力的表象)是或为感性的眞实或为感性的 

i 

假象的艺术。第一种喚做形体的艺术（雕塑），第二种是繪画。两者 
在空間里創造了表现观念的形象。前者为了两个感官，視觉与触 
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觉，創造形象（虽对于触觉的企图不是在美），后者只为了視觉。在 
想象力里面两者都植基于美的理念(美的原型〕，但构成它的表达 
的形象（模型）是或在形体的扩张里 C 像对象自身存在的那样子)， 
或像它反映在眼帘里那样(按照它在平面的显示)給予我們，而在 
前面的場合，或关联到一实在的目的，或仅是这目的的假象构成反 
思的条件。 

隶属于作为美的造型艺术的第一类，是雕刻艺术与 
建筑艺米。立体地表现着諸物的槪念，像它們宇 f 令早 

存在的那样。（作为美米照顾到审美的合目的性)第二类 iiii 

• • • 

着諸物的槪念，这諸物只通过艺 术才可 能的，而它們的形式不是以 

# • « 擊# 

自然， 而是以 一有意 的目的为规定基础的，为了这个企图同时也要 
审美地合目的性地来表现它們。在后者的場合人工的对象之使用 
是主要事务，审美的諸观念因靠此为条件而受到局限。在前者的 
場合里主要事务是审美諸观念的单純表现。所以人神，动物的雕 
象等等是属于第一类，而寺院，或宅邱，为了公开的集会，或住宅， 
凱旋門，圓柱，紀念碑和其他等，为了尊崇紀念，是隶属于建筑。甚 
至于一切傢具 c 木匠的工作等为了使用的），也能归于这一类;因构 
成一建筑的本质的是一作物切合着某一用途。与此相反，一单純 
的为了观賞而造成的雕刻应自身令人偸快，作为形体的表现只是 
一自然的模仿，但照顾到审美的观念;所以在这里感性的眞实不应 
走过了头以致不再是艺术而显示为矫揉造作的成品。 - 

繪画艺术，作为造型艺术的第二类，把感性的假象技巧地和諸 
观念結合着来表现，我欲分为自然的美的描繪'和自然产物的美的 

集合。第一种将是眞正的繪画艺术，第二种是造园术。因第一种 

• • * • 
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只表现形体的扩张的假象，第二种固然按照着«实来表现形体的 
扩张，但也只給予了利用的和用于其他目的假象，作为在单純观照 
它們的諸形式时想象力的游戏®。后者不是別的，只是用同样的 
多样性，像 大自然 在我們的直观里所呈现的，来装点园地 C 草，花， 
丛林，树木，以至水池，山坡，幽谷），只是另一样地，适合着某一定 
的观念布置起来的。但这些立体物的集合布置也只是为眼睛看 
的，像繪画那样;咸觉的意識不能获致这类形式的一个直观的表 
象。我要把人們用壁挂，飾物和一切美丽傢具来装点房間也列入 
繪画，服务于观賞；同样，例如切合趣味的服装（指环，小盒等)。滿 
植花卉的坛，粉飾多彩的厅室(包含妇女的盛装在內）在一个节曰 
里像一幅画，这幅画慠眞正所謂的画(它們不是以敎授历史和自然 
知識为目的），只是为了观賞而存在的，以便想象力在自由活动中 

拿諸观念来消遺，幷且沒有任何特定的目的使审美判断力活动着。 

• • 

一切这些装飾品在机械方面可能很不相同幷且需要不同的艺术 
家; 但在这些艺术里孕—，鉴賞力的判断对于它的规定却是 
在一种的方式里，这 iiif 士“形式(不顾虑到一个 S 的），在它們 
呈现于眼的范围內，单个的或在它們的組合里，按照它們对于想象 
力所产生的作用来評判。至于造型艺术怎样才能算做一种表情的 

①园林艺术能作为一种繪画艺术来看待，好像是令人詫 异的， 虽然它是立体地 
来表现它的諸形式的。但它的諸形式旣是眞实地从自然界里取来的（树木，草，花，从 
W 林及田 野取来 ，至少最初是这样的），因此不像形体艺术只是艺术，也沒有关干对象 
的槪念和它的目的（像建筑）作为它們的集合的条件，只是想象力在覌照中的自由游 
戏； 因此它 就和那单純审美的繪画——它沒有何等特定的主題（空气，土地，水，由光和 
影有趣地集合着)——在这限度內相一致。讀者根本上将把这評定为一种結合各美术 
于一原理之下的試驗，这原理在这时应是审美諸覌念的表现的原理（类似一种語言) 
——而不看做已經作为决定了的它（园艺术）的演繹。 —— 原注 
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言語，这就有待下列情况来保証 :即艺 术家的精神通过形象把他所 
想的和怎样想的給予了表达，而使事实自己来說話和表情;这是我 
們的幻想的一种通常的活动，即对无生命的什物按照着它們的形 
式賦予一个精神，而这精神又从它們訴說出来。 

(三）烕觉的美的自由活动的艺术(这些感觉从外界产生却必 
須仍能普遍传达）只能是对于烕觉所隶属的感宫的不同程度的情 
調（紧张)間的比例，这就是說那調子的准确把握。在这名詞的广 
义里这种艺术可以分类为听觉的和視觉的諸感觉的自由活动(游 
戏），从而分类为音乐与色彩艺术。可注意 的是： 这两种感官除掉 

m • • • • • 

对于諸印象的感受性而外——它需要那样多的感觉性，以 便由于 
它們的槪念的媒介，获得这些外界的諸对象——还要能够 有能力 
感到与此相結合着的一种感觉，对于这种威觉人們不能确定它是 

以感官述是以反省为根柢。再者这种感受性有时还能缺去，尽管 

• • • 

字 亨在用 于认識 客体方面完整无缺而且非常精致。这就是人不能 
确定地說:一'个顏色或一 * 声昔（音調）单是快适的感觉，或者自身已 
經是諸感觉的一个美的游戏。幷且作为这个，在审美評判里它 

鲁争 •鲁 

在自身带着乎 f 平字巧辱早。如果人們考虑到光的振动的速度， 
或，在第二种里，空气振动的速度，它們大槪远远超过了我們下面 

的这机能，即对那通过它們的时間区分的比例在直接知觉它們时 
来評定，那么，人們就应相信，只有这些顛动对于我們身体弹性部 
分的影响才被我們感觉到，那通过它們的时間区分不被注意和加 
以評定， 因此和 彩色及音調結合着只有快适而不是它們的結构的 
美。与此相反，人們首先考虑那数学的关系，即那說明音乐里这些 

• 參 

振动的比例和对于它的評定，幷且按照着同样的状况評定色彩的 




对照，其次，人們諮詢那些人， -一 这些人的例子虽少——他們具 
有最好的視觉却不能区別色彩，具有最銳利的听觉却不能分辨音 
調。同样,对于能够这样做的人，在对色阶或音阶不同的紧张注意 
的場合去觉知一个变化的不仅是感觉程度的变化），同样，对 
于可把捉的差等，它們的数关系是规定了的，在这場合，人們将 
被迫见到，这两类的烕觉不应看作单純的感官的印象，而应当看做 
多数感觉自由活动 C 游戏)里的形式和对于这形式的評賞所产生的 

■ 參 ••••••»• 

作用。在評定晉乐的根基时这一或那一不同的意见，将这样改变 
着它的 定义： 即人們或是如我們所已做的，把音乐說明为諸感觉的 
游戏(通过听觉)，或說明为諸感觉的自由活动。只有 

第一种說明，音乐才完全作为'^的\按照第二种說明，作为快 

• « • 

适的艺术(至少一部分)被表象着。 

第52节在一个和同一个作品里 
美的諸艺术的結合 


雄辯术能用繪画的表现方式和他的主題和对象在一演剧里， 
詩和音乐在歌唱里，这歌唱又同时能和一画意的(演剧的)的表现 
在 一 fjfij 里，諸威觉的游戏在一音乐里和形象的游戏在舞蹈里等 
等結 ii 。 崇高的表现，在它属于美术的范围內时，能在一韵文的 
悲剧，一敎訓詩，一圣乐里把自己和美結合起来；幷且在这些結合 
里的美术更是技巧些;至于是否更美些，在某一些場合里是可能的 
(因有那样多种的偸快相交錯着)。但在一切的美术里，本质的东 
西是成立于形式，这形式是对于观看和評判是合目的地，在这場合 
快乐同时是修养幷調整着精神达到理念，因而使它能容受許多这 
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类的快感与慰乐。不是在感觉(刺激或烕动)的质料里单純地放在 
享乐上面，在理念里不留下任何东西，使人們精神麻木迟鈍，使对 
象愈过愈令人嫌厌，使人的心意由于意識到对他的理性判断反目 
的性的情調而使自己不滿和生气。 

如果美术不是直接或間接結合着道德諸观念，而单独在自身 
带着一种独立愉快，那么，后者就成为命运的結局了。它們就只供 
消遣，人們越利用它們来消遣，就越会需要它們，以便驅散心意对 
于自己的不滿，因而人們愈加对自己无益和对自己的不滿。一般 
讲来，大自然对前一企图最适合，如果人們很早就习慣于观察它， 
評定它和贊美它。 * 


第53节美的諸艺术相互間审美价値的比較 

在一切艺术里詩的艺术占着最高的等級（它的根原儿乎完全 
有賴于天才而是极少通过规范的指导，或受范例的指引），它扩张 
人的心情，通过它使想象力自由活动，幷在一給予了的槪念的界限 
內，在可能的与此相协和的諸形式的无限多样性之下，提供那一形 
式，这形式把表现这槪念和一种思想丰富性結合着，对于这思想的 
丰富性是沒有語言的表达能够全部切合的因而提升自己达到 
念。它加强着人的心情，通过它使这心情烕觉着它的自由的， 

的，幷于自然规定之外的机能，使它把大自然作为现象按照观察角 
度来观看和評定，这些观察角度不是大自然从自身提供与威官或 
在經驗中的悟性的，因而把这些观察角度用来作为超感性的东西 
的图式 3 詩的艺术随意的用假相游戏着，而不是用这个来欺騙人， 
因它自己声明它的事是单純的游戏，虽然这游戏也能被悟性在它 
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的工作里合目的地运用着。雄辯术，在我們了解它是說服人的艺 

术范围內，这就是运用美的假相来 欺騙人 的技术，幷不单純是辯才 

• • 

(达辯和文詞美妙），它是一种辯論术，它从文学只借用那么多，以 
便能够籠絡人心，使人們在評判之前就对辯者有好威而剝夺了他 
的評判自由。这是旣不能夸荐于法庭，也不能夸荐于說敎坛的。 
因为，如果这里是为了市民的法律，为了每个人的权利或是为了經 
常的敎訓，或导引人們正确地认識和严格遵守他們的責任的話，这 
种辯术就会不符合这些重要任务的庄严性，如果它透露一点点过 
多的风趣和想象力，令人看出他的游說意图和为了某人的利益来 
爭取人們的話。因为尽管这种辯术自身迄今也常被应用到正当.和 
可贊賞的目的上，仍将由于下列原因它是应被放弃的，即在这样情 
况里道德原則和人的心术受了損害，虽行为自身客观上是合目的 
的。做出正当的事，还是不够的，必須从正当的理由来做事。这类 
人間事务的明晰的槪念，和一种在活泼的，举列范例的叙述相結合 
着，幷且不违反語言优美的规刖，或理性的观念表达的适当（这些 
东西合起来构成了辯才），本身已經对人产生足够的影响，不需再 
加游說的机器了。但是这一切，由于它們也能被使用于丑恶的美 
化和謬誤的隐蔽，不能完全消除人們暗中怀疑它的巧妙安排的策 
略 3 在詩的艺术里一切进行得誠实和正直。它自己承认是一运用 
想象力提供慰乐的游戏，幷想在形式方面和悟性的规律协和一致， 
幷不想通过感性的描写来欺騙和包围悟性。® 

①我必須 承认： 一首美丽的詩都曾給予我純粹的險快，而在閱讀罗馬的人民或 
现在議院或敎堂里雄辯家最好的演詞时总是时时夹杂着不滿的情豬对于他們的欺驅 
人的技巧。他們把人当做机器，懂得在重大事件里麸动他們达到一种判断，这种判断 
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在詩的艺术之后我荽安放音的艺未，如果我們从事心情的魅 
力与活动，这种艺术是在語言的艺术里最接近于詩的，因此也很自 
然地和它相互結合着。因为它固然沒有語言而是通过烕觉来訴 
說，从而不像詩留給我們某些从事思想的东西，但它却更丰富多样 
地激动我們的心情，虽只是一过即逝的，却更深入內心，它固然是 
享受超过修养（在这里附带引起的思想活动只是机械地联想的作 
用），根据理性来評定，音东比其他的諸艺术有較少的价値。所以 
它像一切享受那样要求着常常变換，不能多次重演而不引起厌倦。 
它們的可以普遍传达的魅力(刺激），好像就建基在下面•.語言的每 
一 个表现关眹里面有一种适合着它的意义的調子，这調子或多或 
少地表示着說話人的一种情感幷且相互地也在听的人里引动起 
来，它(这調子)也在听者里面激引起那观念，这观念在語言里是用 
这調子表现出来的。幷且，像音調的变化对每个人好像是諸感觉 
的一普遍懂得的語言那样，音乐艺术为自己掌握着这些音調的变 
化在它們的全面的强調中，作为情威的語言而施行着。幷且由此 
按照着联想的諸规律把那和它們在自然形式里結合着的諸审美的 
观念传达出来。但，由于那些审美諸观念不是槪念和一定的思想， 
仅是运用这些感觉的組合的形式，（和諧与旋律)来替代一个語言 
的形式，由它們的比例化的情調的媒介(这种情調，因它在音調里 

經过冷靜的思考后将对他們失去一切分量。雄辯术和辯才（合起来演說术）是隶属于 
美的艺术的但巧辯的演說家，把他的技巧利用人类的弱点来服务于他的目的（不管 
这些目的是善意的，或实在是好的，如他們所願望的那样)是不値得的。幷且它們 
在雅典也在罗馬曾提升自己达到最髙峰，在那一时期，国家已奔向它 # 的 # 沒落，眞正的爱 
国思想已經消失。誰在对事务的淸楚认識中有力地掌握着語言的丰富和純洁，在表现 
他的有能力的想象力里諸覌念时，对眞正的善用热:淸关心着，这是无艺术的演說家，但 
充滿着力量，像西塞罗所願望的那样，但他自己幷沒有时时忠于这个理想。——原注 
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建基于一定时間里空气捩动数的关系，在諸音調同时或相續地联 
結着，也能数学地归引到一定的法則下画来。）表达出一个不可名 
言的思想富饒，联系着全体里的审美諸观念，切合着某一定的主 
題，这主題是在这乐曲里构成統治着的情烕的。审美的偸快单单 
就系于这数学的形式，虽然它不是通过一定的諸槪念来表象的，这 
偸快把那对于这一群相偕或相續的諸感觉的反思和这种(形式的) 
游戏相結合着作为它的对每个人有效的美的条件。鉴賞仅是按照 
着它这形式敢于认为有权对每个人預先說出那一(审美)判断。 

但是对于音乐所产生的魅力和情威活动，这数学确实是沒有 
絲毫的分。它仅是那諸印象在它們的結合和变化中的比例，通过 
这个才能綜合地把握它們幷且阻止它們相互破坏，而协調成为一 
相連不断的运动，通过和这些相偕合的情感激动着人們的心意，从 
而成为一舒暢的自己的享受 

与此相反，如果人們把諸艺术的价値按照着它們对人們的心 
情所提供的修养来評量，幷且把人們认識过程里必須集合起来的 
諸机能的扩张作为評量标准，那么，音乐就将在諸美术中居最低的 
位置，因它只是用諸感觉游戏着。（但在那些美术里，这些美米是 
同时按照它們的舒适性来評价的，音乐大槪会占居最高位 J 在上 
面这个观点里，造型諸艺术将远列前茅。因它們把想象力安置在一 
自由的，却同时适合着悟性的活动里。于是它同时从事一种事业， 
它完成了一个成品，这成品服务于使悟性的諸槪念成为一持久性 
的和自己自荐的媒介，把它們和烕性相結合，从而推动諸高級认識 
能力的优雅性。两类艺术走着不同的道路 •. 第一种从諸烕觉达到 
不规定的諸观念；第二种却从规定的諸观念达到諸感觉。后者給 
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予持久性的，前者只是流轉着的印象。想象力能喚回那些持久性 
的而和它們舒适地会談；那些流轉着的却会是完全消失掉，或，1叚 
使它无意地被想象力重复着，它們会使我厌煩多过于舒服。此外， 
在音乐上系着有某一■定的謙让性的缺乏，因它常常按照它們的乐 
器的性质，扩大着它們的影响，超过人們所需求的，（例如对于邻人 
的干扰)，因而像是强迫人接受，損害着音乐会以外的人的自由。 
那些只对人眼睛說話的諸艺术不干这些事。如果人們不願接受它 
們的印象，只要把眼睛轉开就行了。这里儿乎象人們由于一种散 
播着的香味所威触到的那样。誰把洒了香水的手帕从口袋里取了 
出来向四周邻人揮动，当他們呼吸空气时，不得不同时被迫享受这 
个香味。这个作风现在不时髦了。① 

在造型艺术里我将給繪画以优先位置：一部分因它作为綫描 
艺术构成一切其他造型艺术的基础；一部分因它能深深钻进諸观 
念的領域，幷能把直观的分野适应着这些观念更加扩大，超过其他 
艺术所能达到的。 


第54节注解 

我們已經屡次指出，在 守里令 我偸快滿足的，和使我 
快乐的（只在烕觉里給予滿足^!)之間，是存在着一本质的差异。 
后者是不能像前者那样，可以推断別人的同意的。快乐(它的原因 
可能也存在于諸观念里面)好像时时建立于促进人类整个生活的， 


①有人对于家庭的信仰演习也推荐人們唱宗敎歌，他沒想到他对于公众通过这 
样一种暄閊的（正由此一般是伪信的）敬仰加上了一种沉重的負担 f 他强使邻人参加唱 

歌或放+ 4們的事务。——原注 
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因而也是身体的适意，即健康的一种情咸里。所以伊比鳩认为一 
切的快乐基本上是对于肉体的感觉，在这范围內大槪可能不为无 
理，只是他自己誤解了，当他把智性的，甚至实践的愉快也算进快 
乐之內。如果人們把后面的差异放在眼前，人們就可对自己解說， 
怎么一个快乐对于咸受它的也会令人不偸快(像一个貧乏的，但思 
想正直的人对于爱他而又俭啬的父亲留給他的遺产）或像一个深 
沉的苦痛对于感受它的人仍能給予滿意(一寡妇对于他的功績很 
多的丈夫死亡的悲哀），或一怏乐在快乐外仍能令人滿意 C 象我們 
对于我們所搞的科学），或一痛苦(例如憎恶、嫉妒、及复仇欲等〕在 
痛苦之外又令人对此不滿。偸快及不快在此是建基于理性而是和 
>亨与亨4同义。快乐及痛苦都只能建基于情感，或一对于可能 
康健康的眺望 c 不管那是根据什么理由）。 

一 切感觉的变化的自由的游戏(它們沒有任何目的做根柢)使 
人快乐，因它促进着健康的感觉;不管我們对于它的对象以及这快 
乐自身在理性的評判里是滿意还是不滿。而且这快乐可以上升到 
激情，尽管我們对于这对象自身沒有任何兴趣，至少沒有和后者的 
程度比例相称的兴趣。我們可以把它們分类为賭博的游戏，音乐 

及思想的游戏。第一种要求着一种兴趣，它是寧哼枣辱 a 兮 

的，这些兴趣根本不那么大，像我們对于怎样获致它們的方式的兴 
趣那样大。第二种只要求着諸威觉的变化，这些感觉里的每一感 
觉具有它对激情的关系而又沒有一激情的强度和刺激諸审美的兴 
趣观念。第三种单純起源于判断力里諸表象变化，通过这个固然 
沒产生任何一自身带来利益威的思想，但心意却仍被兴奋着。 

我們一切的晚会指示出 :諸游 戏节目必須怎样地娛乐我們，而 


• 178 • 




\ 


人們在此不需有任何实际利益的意图安置于根柢之上。因沒有游 
戏节目的晚会儿乎令人不能消遣。但希望、恐怖、喜悅、憤怒、輕蔑 
等感情在这里活动着，每一瞬間交換着他們的角色，是那样地活 
泼，好像通过它們作为內面的运动促进了身体內全部的生活机能。 
一 种由此产生的心情的舒暢証明了这一点，尽管在这些游戏里无 
所获也沒学习到 什么。 但賭博不是美的游戏，我們在此不去談它。 
与此相反，音乐和引起欢笑的資料是两种具有审美諸观念的游戏， 
或者那些結果沒有什么思想收获的悟性諸表象，只是由于它們的 
变化仍能活跃地娛乐我們。我們可以淸楚的看出，在两种場合里的 
生气刺激仅是肉体上的，虽然它們是由心意里的諸观念引动来的。 
那通过一种照应着那游戏的內脏活动的健康感构成了这兴奋的晚 
会所贊賞为那么高尙机智的娛乐。幷不是音乐里和諧或机智风趣 
的評判 一 这是和着它們的美共同服务于必要的媒介——而是那 
肉体內被促进的机能，推动內脏及撗隔膜的感觉，一句話說来，就 
是康健的感觉(这感觉在沒有这种机緣时是不能察觉的)构成了娛 
乐。在这里人們也见到精神协助了肉体，能够成为肉体的医疗者。 

在音乐里这种活动从肉体的烕觉走向审美諸观念 C 作为情感 
的諸对象），又从这里又走回头，但用集合了的力量对于肉体。在 
諧謔里(它象音乐一样比起舒适的艺术来宁可算进美的艺术里)从 
思想的游戏开始，这些思想全部在它們要感性地表现出来的限度 
內，也关系着肉体。当悟性在这个表现历程里沒有见到它所期待 
的东西，突然停歇了活动，于是他就在肉体內通过諸脏器的振动烕 
觉到这停歇的效果，从而促进了它們的平衡的恢复而对健康具有 
一 种良好影响。 
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在一切引起活泼的撼动人的大笑里必須有某种荒謬背理的东 
西存在着。 C 对于这些东西自身，悟性是不会有何种愉快的)。笑 
是一种从紧张的期待突然轉化为虛无的威情。正是这一对于悟性 
絕不偸快的轉化却間接地在一瞬間极活跃地引起欢快之感。所以 
这原因必須是成立于表象对于身体和它們的相互作用对于心意的 
影晌。幷且不是在表象客观地是一享乐对象的范围內（因为一个 
被欺騙的期待怎能享乐？），而只是由于它作为諸表象的单純游戏 
在身体內产生着生活諸力的一种平衡。 

如果某人 述着： 一 个印地安人在苏拉泰（印度地名） 一 英国人 
的筵席上看见一个罎子打开时，啤酒化为泡沫噴出，大声惊呼不 
巳，待英人問他有何可惊之事时，他指着酒 罎說： 我幷不是惊訝那 
些泡沫怎样出来的，而是它們怎样搞进去的。我們听了就会大笑， 
而且使我們眞正开心。幷不是认为我們自己比这个无知的人更聪 
明些，也不是因为在这里面悟性让我們觉察着令人滿意的东西，而 
是由于我們的紧张的期待突然消失于虛无。或是一位接受了富亲 
戚遺产的人眞替他的出丧大大的庄严一下，而抱怨他未能做到，他 
說:我給送丧的人伕錢要他們哭丧着脸，不料給錢越多，他們表现 
得越高兴。我們听了大笑，原因也是，一 '种期 待突然轉化为虛无。 
人們都必須注意，这里不会是期待的东西轉化为积极性的对立面 
--因那总是某物幷常常会使人不快 一一 而是必須轉化到虛无 
的。因为如果誰人用他的讲故事引起我們大的期待，而我們在結 
局里立刻见到它的虛伪性，那就会使我們不滿，例如他讲人在一夜 
之中因忧愁白了头髮。与此相反，假使有一位恶作剧者对付这类 

故事而細致地叙述一个商人从印度携带他的全部商品返回欧洲， 
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海洋里遇到大风暴，眼看他的全部商品不能不 一一 投到海里去，他 
这样气憤忧急，以致在当天晚上他的假髮变成 灰色: 我們就会轰堂 
大笑而且高兴，因为我們把我們自己的对于一个原来与我們幷不 
相干的事件的錯誤的把握，或甚至于把我們追踪的观念，像皮球那 
样暫时間打来打去，在这場合里我們单純地以为抓住了它和紧紧 
地握住了它。在这里不是对付一个說謊者或一愚人，揭穿了他們 
的眞面目而使我們 偸快： 因这后面这个装着严肃面孔讲述的故事 
就会引动一群人的哄笑。而前面那故事通常也不値得人們的注 


意。 

可注意 的是： 在一切这些場合里那諧謔常須內里含有某些东 
西能够在一刹那里眩惑着人；因此，如果那假相化为虛无，心意再 
度回顾，以便再一次把它試一試，幷且这样的通过急速继起的紧张 
和弛緩置于来回动蕩的状态：这动蕩，好象弦的引张，反跳急激地 
实现着，必然产生一种心意的振动，幷且惹起一与它諧合着的內在 
的肉体的运动，这运动不受意志控制地向前继續着，和疲乏，同时 
却也有一种精神的兴奋(适于健康运动的效果)。 

因为如果人們认为，和我們的一切的思想在一起同时有任何 
一在身体諸器官里的运动和諧地結合着 ：那么 ，人們将太致这样理 
解： 像那种把心意突然地放置在那一个或这一个立場上来观察它 
的对象，我們五脏里弹性各部分一种相互間的紧张和放松，传达給 
撗隔膜，能和它照应着。（像怕痒的人們所烕到的那样):在这里肺 
部把空气用急速的相續的呼吸吐出去，从而生起对健康有益的运 
动。单独这运动，而不是那在心意所现行的，是对于一思想的偸 
乐的眞正的原因，这思想在根本上不表象什么。福尔泰尔說，天曾 
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付予我們两件东西来抵抗生活里許多的苦难 ，即： 希望和睡眠。他 

• 鲁 • • 

应能把笑也列进去；假使在有理智的人那里激引起它(笑）的手段 
只要那样容易在手边，睱使所需的机智或独創气氛不那么缺少，像 
常常才能那样，伤脑筋像神秘的瞑想家，伤生命像天才，或伤心脏 

■ 癱鲁 ■ m • • 

像感伤的小說家（乃至如此这般的道德主义者)那样来做詩。 

所以人們可以，我想，承认伊比鳩的說法 :一切 的愉快，即使是 
通过那些喚醒审美諸观念的槪念所催起来的，仍是动物性的，即 

肉体的感觉。然而幷不由此損及那对于道德諸观念尊敬的精神感 

• • 

情，这感情不是愉乐，而是一种自我尊敬(是在我內里的人类性 
的），它提高我們超出愉乐需求之上去，啊 I 甚至于对較不高尙的 
鉴賞趣昧也絕无所損。 

从二者組合起来的某一物表现在素朴性里面，这是人类本源 
的天眞的正直感抗拒那成了第二天性的伪装术。人們譏笑那不懂 
伪装自己的单純性;却仍然喜爱自然界的純朴性，这純朴性在这里 
抹去了那技巧。人們期待着日常的伪裝的风习和小心翼翼地为了 
美的外观而做出的 表示; 但看 呀！ 那里是无垢的天眞的自然，人們 
猝然无意地遇见它，当人們看到它时，本无意于发露它。而那美丽 
的，伪装的假相，它通常在我們的判断中頗具意义的，突然化为虛 
无，好像是我們內心里的騙子被揭发了，遂引起心情的波动相继地 
趋向两个相反的方向，而同时有益地靂撼着我們的躯体。又由于 

某些无限优越于一切人为的风习的东西，思想心术的純眞性(至少 

• • • 

它的因素)在人类的本性里仍未曾完全絕灭，遂在这一判断力的活 

动中揉合着严肃性和尊敬。因那只在短时間內突现出的现象，而 

伪装术很快就被揭穿，所以同时就有一种惋惜混和在里面;那是一 
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种溫柔的烕动，它作为游戏很能和一种这样好心腸的笑結合起来 
幷且事实上通常也和它結合着，同时也对那位提供了素材而又由 
于未能按照人的样式来詼諧因而自己烕到猥狽不安的人付予了补 
偿。所以一技术而表示天眞純朴，这本是一个矛盾。但在一虛构 
的人物里表现純朴性，是很可能的，幷且是美的，虽然是稀少的艺 
术。率直的朴訥性不可与素朴性混为一談。他所以未把他的天性 
伪装，因他尙未懂得社会技术 o 

使人活泼的，类似笑的愉乐幷且属于精神的独創性，——正因 
此不隶属于美的艺术的才能的一-还有洒落的态度可以列入这一 
类在好的意义里的洒落就指的那种才能，它能够有意識地設身 
处地到某一定的心的傾向里，在此一种心意的情調里一切事物完 
全异于通常地(甚至于相反地)被評判着，却仍是按照着某一定的 
理性原理。誰人无意識地服从了这种变化，他就是洒落的。但誰 
故意幷且合目的地(为了一种活泼的叙述运用一种引起哄笑的对 
照)采取了这个，他和他的表演就是风趣的。这种态度因此宁是隶 
属于舒适的艺术較多于美的艺术。美的艺术的对象总須在自身显 
示某种庄严性因而在叙述里有一定的严肃，正如鉴賞趣味在評判 
里所要求着的那样。 
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第二部分审美判断力的辯証論 

第55 =15 

—个判断力，如果它应是辯証的話，就須先是論議的；这就是 
說它的諸判断必須提出对于普遍性幷且是先驗地的扠利的要 
求： 因为在这类判断的对立中存立着辯証法。所以审美的感性的 
諸判断(关于舒适的及不舒适的)之間的不协合一致是非辯証的 o 
就是每个人基于他自己趣味所下的諸鉴賞判断之間的对立也不构 
成鉴賞的辯証法，因沒有人想使他的判断成为普遍的法則。所以 
不余下任何涉及鉴賞的辯証的槪念，除非是鉴賞批判的(不是鉴賞 
自身的)关涉着它的諸原理的辯 証法: 因在这場合对于鉴賞諸判断 
的一般的可能性的根据有相互对立的諸槪念在自然的及不可避免 
的样式 M 出现。所以鉴賞的先驗的批判只有在下列范围內包含着 
領有审美判断力辯証論名称的一 部分： 如果存在着这个机能的諸 
原理的一个“二律背反”，这二律背反使这机能的规律性，也就是它 
的內在的可能性成为可疑的。 

第 56 节鉴貫的二律背反的提示 

鉴賞的第一种的常套語就是下面的一 句話： 每个人有他的自 

①毎一表示自己为普遍性的判断能喚做議論性的判断。因在这限度內它能在 
一个理性的推理里而用做第一前提。与此相反，一理性判断 （indicium raxiocinans ) 

能喚做議綸性判断，只当它作为理性推理里一个結論，从而作为具有先驗的根据而被 
思考着的，——原注 
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己的鉴賞(趣昧），每个沒有鉴賞的人常拿这句話来抵抗別人譴責。 
这就是等于說•.这个判断的规定的根据只是主观的（偸快或苦痛）； 
因而沒有权利要求別人的必然的贊同。 

第二种常套 語是： 关于鉴賞，是不能让人辯論的。这就等于 
m ： 一个鉴賞判断的规定根据固然可能也是客观的，但它不能納入 
一定的槪念里 面来: 从而关于这判断自身不能通过論証来决定，尽 

管对于它很可以，幷且有理由来爭吵一下。因爭吵和辯論固然在 

• • _ • » • 

这一点里是一致的，这就是它們想通过相互間的判断的对立来找 
到一致的意见，但又在下面这点上不同，即后者(辯論）希望按照一 
定的槪念作为論証根据来达成意见的一致，从而假定客观的槪念 
作为判断的根据。在此事被认为不可能的場合，辯論也就不可能 
了。 

人們容易看出，在这两种常套語之間缺少一个命題，这命題固 
然不是像諺語流行着，但仍是存在每个人的意念中，这就是：关于 
鉴賞可以容人爭吵。（虽然不能辯論)。这个命題却含着第一前提 
的反对面。因关于爭吵的对象，必須希望先能达到一致;从而人們 
必須能够依凭判断的根据，而这根据不仅仅具有私人的有效性，即 
不仅仅是主观的；对于这一层另外那个命題和它正相对立，这就 
是 •. 每个人有他的自己的 鉴賞。 

所以关涉到鉴賞的原理显示下面的二律背反 •. 

(一) 正命題鉴賞不植基于諸槪念，因否則即可容人对它辯 
論(通过論 SE 来决定）。 

(二） 反命題鉴賞判断植基于諸槪念;因否則，尽管它們中間 
有相违异点，也就不能有爭吵(即要求別人对此判断必然同意）。 




第 57 节鉴賞判断的二律背反之解决 

放置在每个鉴賞判断的根柢上的諸原理的冲突(它們不是別 
的，只是在前面的分析里所表象的鉴賞判断的两种持性)沒有可能 
来解决，除非人們 指出： 人們在这类判断里把对象所联系到的槪 
念，在审美判断的两种原則里不是采取同一的意义;这种双重意义 
或評判的角度对我們的先驗的判断力是必然的；但是那个假相， 
即:这一种和那一种混和着，作为天然的幻觉，也是不可避免的。 

鉴賞判断是必然联系到任何一槪念上去的；因否則它就絕不 
能提出对每个人必然有效的要求。但它又不应从一个槪念来証 
出，因一个槪念或是能规定的，或是在自身无规定的，也同时是不 
能规定的。前一种是悟性槪念，它是能通过那感性直观的宾詞 
一一这直观能和它相应着——来规定的。第二种却是那超感性界 
的先驗的理性槪念——它构成一切那种直观的根柢 —— 所以它是 
不再能理論地的来规定的。 

但鉴賞判断是面向感官的对象，而不是为悟性来规定这感官 
对象的一个槪念；因它不是认識判断。因此它只是一私人的判断， 
作为联系到愉快的情烕的直观的单入的表象。幷且在这限度內按 

照着它的有效性来說将只能局限于下判断的主体之內 •. 对象对于 

• • 

我是一偸快的对象，对于別人可能是另样的，——每个人有他的鉴 

賞0 

尽管这样，在鉴賞判断里却无疑包蘊着一种客体的(同时也是 
主体的)表象的扩大了的关系，根据这种关系我們把这类判断放宽 
到作为对每个人是必 然的： 所以必須有任何一个槪念必然地做它 



的根基;但这是一槪念，它完全不得让人逋过直观来规定，不能让 
人认識，因而也不能用来論証那鉴賞判断。这样一种槪念却是那 
单純的純粹的关于超感性界的理性槪念，它对于那作为感性客体 
的对象(幷且也对于下判断的主体），因而作为现_，它是根基。因 
为人們若不回顾到这一点，那么，鉴賞判断对于普通有效性的要求 
就无去挽救了。假使所根基的槪念只是一混乱不淸的悟性槪念， 
例如完滿性，人們可能付予一美的感性的直观以与之相照应，那 
么，至少在本身有可能，把那鉴賞判断筑基于論証，而与正命題相 
对抗着。 

但是一切的矛盾将会消失掉，如果我說:鉴賞判断建基于一个 
槪念(即那对于判断力来說，它是自然界的主观的合目性的一般根 
据的槪念），但从这里面不能有关于客体的认識和証明，因这槪念 
在自身是不能规定的，不能服务于认識;但正是通过它同时获得对 
每个人的有效性，（在每个人那里固然是作为单个的，直接陪伴着 
直观的 判断) ：因它的规定根据大槪存立于关于它的槪念里，而这 
个能被看待作人类的超威性的基体。 

二律背反可能解开的关鍵是基于两个就假相来看是相互对立 
的命題，在事实上却幷不相矛盾，而是能够相幷存立，虽然要說明 
它的槪念的可能性是超越了我們认識能力的。至于这个假相也是 
自然而然地，它对人类理性是不可避免的，以及何以有这睱相，幷 
且停留为这假相 -- -即使在这假相的矛盾解开以后它不再蒙蔽人 
的时候一〜是从这里也能被理解的了。 

因我們在两个相对立的判断里把这个槪念 ——一 个判断的普 
遍有效性必須建基于这槪念上 -一 理解在一个同一的意义里，而 
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从它却說出两个相对立的宾詞来。在正命題里因此应該說：鉴賞 

判断不建基于规定的槪念上;而在反命題里 却說: 鉴賞判断仍旧是 

• • « 

建基于一个 一 f 字爭亨槪念上 (: 即諸现象的超威性 
的基体的槪念）， k #-** 两相对立的判断之間就沒有矛盾 
了。 

我們对鉴賞里这种要求权和反要求权相对立的弃揚，超过这 
限度就非我們所能为力的了。鉴賞的一个一定的客观的原理，按 
照着这原理那些判断能够被領导，被检查和被証明，这是絕对不可 
能有的。因为在这場合那就不是鉴賞判断了。只有这主观原理， 
即在我們內心里那超威性的不规定的观念，能够作为解释这对我 

• 泰 

們隐藏着它的源泉的机能的謎的钥匙。而我們无从再进一步去理 
解它了。 

这里提出来的和解决了的“二律背反”，是以那正确的鉴賞的 
槪念即作为一个单純的反省着的审美判断力的槪念——为基 
础。在这里两个似乎相对立的原理相互协合起来， 

季印，这也足够了。与此相反，假使人們认为鉴賞的〗见定 k 据（由 
为鉴賞根基的表象的单个性质)是快适性，像有些人这样做、 
或像別的人 c 由于这鉴賞判断的普遍有效性）认为是完滿性原理， 
而按照这个来下鉴賞的定义；于是从这里产生一种絕不能調和的 
二律背反，以至于人們指出双方相互对抗的命題（而不仅是矛盾 
的)都是假的，然后証明，每一个命題所根基的槪念是自相矛盾的。 
所以人們看出，审美判断力里二律背反解决的道路是和那純粹理 
論理性里的二律背反解决的道路是相似的。幷且同样像在这里， 
在实践理性批判里_二律背反违反着意願迫使人眺望到感性界 
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以上去，在超感性界里寻找我們一切先驗机能的結合归一之点 •.因 

d, 

沒有別的出路可以使理性和它自己协合一致。 

注释一 

在先驗哲学里我們旣已常有机会区別观念与悟性諸槪念，那 
么，按照着它們的区別引进相适合的技巧的表达，这也将是有益的 
事。我相信，人們将不会反对我提出儿个来。在最广泛的意义里， 
諸观念是按照某一定的 C 主观的或客观的）原理联系到一个对象上 
的諸表象，却在它們永不能成为它(指对象）的一种认識的限度內。 
它們或是按照着认識諸机能 C 想象力与悟性)相互間协合一致联系 
到直观上的单純主观原理•.这就会喚做审美的 C 諸观念），或是按照 
着一客观原理联系到一槪念，但仍永不能提供对象的认識，幷且喚 
做諸观念。在这場合槪念是一槪念，它区別于悟性槪念。 
对于悟性槪念时时有一切合地“ li 的經驗做它的根柢，因此它 

喚做內在的。 

一 个审美的观念不能成为认識，因它是一(想象力的)庳观，永 
不能找到一个和它切合的槪念。一个理性观念永不能成为认識， 
因为它包含着一个槪念(关于超威性界的），却永不能付予一个直 
观能和它相适合。 

现在我相信，人們能称呼审美观念为一个不能解說的想象力 
的表象，理性观念却为一不能証明的理性的槪念。两者的前提是， 

• # ♦ ♦ 警 

它們絕不是无根柢的，而是(按照前面所已說明的观念一般)适合 
着它們所隶属的认識諸机能的某些一定的原理而产生出来的。 

悟性的槪念作为悟性槪念应随时能予以証明 （ 如果我們理解 
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“証明”像在解剖学里那样只是那表 明)； 这就是和它們(悟性諸槪 
念）相照应着的对象必須随时能在直观里 (:純 粹的或經驗的直观) 
被給 予着: 因为只有通过这个它們才能成为知識。大的槪念能在 
先驗的空間直观，例如一条直綫等等里被付予。因的槪念在“不可 
侵入性”，物体的冲击等等里面被付予。因此两者能够通过一經驗 
的直观来証实，这就是关于它的那思想将在一范例中得到指証(証 
明，指出)。而这一层必須 做到： 否則人們不能确定那思想是否空 
洞无物，这就是說沒有一切的客体。 

人們在邏輯里面运用可証的及不可証的这些名詞一般只在涉 

• • • 争 》 • « 

及命題的范围內：因前者更好是通过那些只是間接的，后者是直 
接确定的命題来称呼它們。純粹哲学也具有这两类的命題，如果 
我們在它們里面理解为可論証的和不可論証的眞实的諸命題。但 
由于先驗的根据它怍为哲学固然能論証，但不能証明;如果人們 
不願完全离开名詞的意义的話，按照字义証明就是等于說，把他的 
槪念同时在直观里表达出来(不論在論証里或仅是在界說里)。如 
果那是先驗的直观，就喚作它的构成，但是如果它是的經驗地的， 
这就是提示客体，使槪念通过这个保証了客观的现实性。所以人 
們說到一个解 剖家: 他証明了人的眼睛，如果他把他在先前讲述的 
槪念，通过这器官的解剖直观地表示出来。 

据此，一切现象里超感性基体的理性槪念，或，作为我們的意 
志联系到道德諸规律的基础的理性槪念，即关于先驗的自由的，按 
照它的种类是一不可証明的槪念，而理性观念，道德却只是在程度 
上如此 •. 因对于前者自身完全沒有按照性质上在經驗界里相照应 
的东西能够被給予，而在后者里面沒有 *5 因果性里的經驗产物达 
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到那个程度，这程度是理性观念制定为法刖的。 

就像在一个理性观念上这想象力和它的諸直观不达到那被付 
予的槪念 一样： 在一个审美观念上悟性通过它的諸槪念永不能企 
及想象力的全部的內在的直观，这想象力把这直观和一被付予的 
表象結合着 D 但把想象力的一个表象归引到槪念就等于是說把它 
出来: 那么，审美观念就可称呼为想象力 C 在自由活动里)一个 

甲中芊的表象。关于这一类諸观念我在以后还要有机会发 
揮一下。现在我只提示 一下： 两种槪念，理性观念及审美的观念， 
都必須有它們的原理，而且两者都在理性里面有它們的运用，前者 
在客观的，后者在主观的理性里。 

据此，人們也可以用审美观念的机能来解释 天才： 同时由此 

• • 

指出根由，何以在天才的产品里是(主体的）自然(天賦），不是一熟 
虑的目的紿予艺术(产生出美来的艺术)以法則。因美必須不按照 

+一•春-秦士。因不是法规_示，而只是那在主 体里的 

‘ Ac * 本 Vi )/ 被把握在法规或槪念之下。这就是一切它的諸 
机能的超感性的基体， C 这是沒有悟性槪念能达到的）从而是那一 
某物，即我們把一切的认識諸机能在对向它的联系中协調起来，是 
最后的通过我們的本性里的智性所付予的目的。它(这某一物〕构 
成那美术里美学的，但絕对合目的性的主观性准則，因而这美术应 
使人有权利提出每个人都能欣賞的要求。只是这样才有可能，对‘ 
于美术人們不能制定任何一客观原則，却有一主观性的，而仍是普 
暹有效的先驗原理做它的基础。 


• m 








注释二 

在这里自己引起下列的重要的注 意点： 即純粹理性有三类的 
二律背反，而这三类在下面这一点上是共同一致的，这就是它們强 
制理性从那极自然的前提——把感官的对象认为是諸物自身—— 
脫开，而且进一步把它們只作为现象来看待，幷且在它們的根基上 
安置下一个智性的基体(某种超感性的东西，对于它的槪念只是观 
念，不提供眞正的认識)。沒有一个这样的二律背反，理性是不肯 
下决心承认一个那样限制着它的玄想活动領域的原理幷牺牲它的 
許多灿烂动人的希望。因为甚至在目前这情况里，当它的損失因 
在实践方面获得更广泛的利用以为賠偿的場合，它(理性)似乎仍 
未免含痛地放弃它的那些希望和摆脫那古旧的系念。 

至于有三类的二律背反，理由是有三种认識机能 •. 悟性，判断 
力和理性，每一种(作为高級的认識机能）必須有它的先驗原理;因 
理性，当它評判这些原理和它們的运用时，对付予了的被制約的对 
象不断地要求着那无制約的（絕对的)东西，而这个却是永不能找 
到的，如果人們把烕性的东西看做是属于物自身，而不是把它看作 
单純的现象，把某种超感性的东西(在我們之外和在我們之內的自 
然界的智性的基体)作为物自体安置在它的根基上。这样一来，就 
有：（一)对于认識机能一种理性的二律背反在悟性的理論运用中 
一直高升到无制約的东西。（二)对于愉快及不快的情緖一种二律 
背反在判断力的审美运用里。（兰)对于欲求机能的一种二律背反 
在自己給自己规律的理性的实践运用里。在限度內一切这些机能 
有它們的先驗的高級原理，幷适应着理性的一个不可回避的要求， 
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也必須能够按照着这些原理无条件地来下評判和规定它們的对 
象。 

就理論的和实践的运用中的高級认識机能里二种二律背反来 
看，它們的不可避免性我們在別处已經指出过了，假使这类判断不 
回顾到那些所紿予的作为现象的客体中一个超感性的基体的話。 
与此相反，假使回顾到这个基体，也就能解决这二律背反。至于关 
渉到判断力的运用中适应着理性要求的二律背反和它的解决，就 
沒有別的办法来躱避它，除非是 :或者 否认审美的鉴賞判断有任何 
一先驗原理做它的基础，所提出的一切关于普遍同意的必然性的 
要求是空洞的妄想， 一 个鉴賞判断只在这下面限度內能够认为是 
正确的，即 C 一）因为有許多人对于它一致，而这个一致实际上幷不 
是推測在这一致同意的背后有一先驗原理，而是（像味觉那样）由 
于各主体偶然地在生理上有同样的組織；（二)或是人們必須假設， 
鉴賞判断实际上是一隐蔽的理性判断对于一事物上的和在它里面 
的多样性的关系里发见的符合目的的完滿性，因而只是为了由于 
我們这种反思里的混乱性而称它做审美的，尽管它在根基上是合 
目的 性的： 在这場合人們就能够认为通过先驗的諸观念来解决那 
二 律背反是不需要或空虛的，幷且这样就能把感性的諸客体不作 
为单純的现象，而也作为物的自体来和那些鉴賞諸规律相結合。 
这一个和那一个解释是多么地不中用，我們在別处解說鉴賞判断 
的时候已指出过了。 

如果人們对于我們的演繹承认我們至少是走在正确的路上， 
尽管还沒有在一切部分足够明朗的話，那么，就展现了三个 观念: 
第一个是超感性一般的观念，而沒有对它作为自然界的基体来进 
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一步做下规定。第二个是仍是这超咸性界的观念，它作为对于我 
們的认識能力的自然界的主观合目的性原理。第三个仍是这一观 
念，却作为自由的諸目的的原理和它們和道德里諸自由的目的协 
合一致的原理。 

第58节关于自然的和艺术的合目的性的 
唯心主义，作为审美判断力的普通原理 

人們能够首先把鉴賞的原理安放在这里面，即:鉴賞时时是按 
照着經驗的规定根据，也就是后天的通过威官所付予的。或者 
人們可以 承认： 鉴賞是由于先驗的根基来下判断的。前者将是！ 
賞批判里的經驗主义，后者是唯理主义。按照前者我們的愉快的 
对象将不能从舒适，按照后者——假使那判断是建基于规定的槪 

争 * 

念上的話——将不能和善区別开来。这样一来， 一 切的美将从世 

* 

界里否定掉，而只剌下一特殊的名詞来代替它，指謂着前面所称的 
两种偸快的某一种混合物。但是我們已經指出过，愉快的先驗的 
根基也是有的，这些根基能和唯理主义的原理幷存着，尽管它們不 
能被把握在。 

鉴賞原却是与此相反，它或是合目的性底现 
实主义或是合目的性底唯心主义。现在因一鉴賞判断不是认識判 
断，美就自身来看不是物的属性，所以鉴賞原理里的唯理主义永远 
不能建立于 :把这 判断里的合目的性思考为客观的，这就是說这判 
断是理論的，因而也是邏輯性的(尽管只是在一混乱的評定里），关 
涉到对象的完滿性。因而它只能是审美性质的，即是关涉到它的 
表象在主体的想象力里和那判断力的一般主要原理相一致的場 
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合。因此即使按照唯理主义的原理鉴賞判断与它的现实主义和唯 
心主义的区別只能安置在下述 里面： 或是在第一种場合里的那个 
主观合目的性作为实在的(有意的），自然或艺术的目的和我們的 
想象力协合一致，或是在第二种場合里只是作为一种沒有目的而 
从自身和在偶然的方式里表现出来的对于判断力的需要所假定的 
一致，就自然和它的按照特殊的諸规律产生出的諸形式的場合。 

关于自然界的美的合目的性的现实，那有机性的大自然里的 
諸美的造型已予表明。人們假定美的产生是有一个美的观念存于 
产生出它的原因里，即有一个目的做基础，这是适合着我們的想象 
力的。花;卉，全部草木的形象，那些对于他們的自身的利用上幷 
不需要，而对于我們的鉴賞却好像是挑选出来的各种动物形体构 
造的优美，尤其是对我們的眼睛那么舒适和有魅力的多样性和顏 
色的和諧的組合(在雉、壳类，昆虫以至于普通的花草上面)。这些 
东西，它們只是涉及表皮的，幷且就在这上面也还不渉及生物的形 
体自身——这形体对于內部的諸目的是必要的——它們好像是完 
全以外面形象的观照做它們的目的——这却給予我們的理解方 
式，即对于我們的审美判断力，假定着自然界有眞实目的这事，增 
加了大的重量。 

与此相反，反抗着这种睱定的不仅是理性通过它的 原則: 在各 
种場合尽可能地防止諸原理的不需要的复杂化；而是大自然在它 
的自由的构造里处处表示出那么多的生产諸形式的机械的傾向， 
这些形式好像是为了我們的判断力的审美的使用而制造的，却不 
提供最少的根据来使我們推 測:在 单純的自然外，还需要某些比它 
的机械关系更多的东西，按照着这个它也能够沒有一切存于它的 
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基础里的观念对于我們的評判仍是合目的性的。我們理解的大自 
然的一个自由的构造就是这个 •_ 通过它从一在靜止状态中的液体 

• • 參# 參# 

由于它的一部分的发散或解离时(这部分往往单是热质）剩下的东 
西在凝結之际采取一个一定的形体或組成 C 形象或組織），这形体 
是按照物质的种別而相异，在同一物质里却正准确地是同一形体。 
但在此場合先要假定的前提是:人們所理解的眞正的液体，即物质 
在它里面完全溶解掉的，这就是說不看作是一单純的固体和在那 
里面一些仅是飘浮着的部分的混合物。 

这形成的过程是通过急剧的凝固，不是經过一种从液体到固 
体的逐漸的轉移而宁是通过飞跃，这个轉移也能喚做結晶化。这 
类形成过程的通常的例子就是水的冻結，在这里面先产生笔直的 
冰綫，它們在六十度角度里結集起来，每一根这样的冰綫結合到另 
一 根的每一点上，达到一切都成了冰，以至于在这时間內介于諸冰 
綫中間的水不是逐漸的变硬，而是那样完全是液体，好像它在更大 
些的溫度的場合里将成为的那样，却仍是具着完全的冰的冷度。 
那在变硬的瞬間突然散走的解离的物质，是热质的一可观的量，它 
的散失， 一一 因为只需要它成为液状的——使现在的这冰絕不比 
以前在它里面的水更寒冷些。 

許多盐类，同样有許多矿石类，具有結晶形，也正是由一种在 
水里溶解的矿质产生的，不知是通过何种的媒介。同样地，許多矿 
坑里的結晶的形成，如硫化鉛矿，硫砒銀矿等等，据推測也是在水 
里通过各部分的 集合： 它們由于某一种原因被迫离开这溶剂而相 
互結合到一定的外形里。 

但一切物质，当它們单純通过热度成为液状又通过冷却取得 
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固体的时候，也在破裂地方內部表现着-•定的組織。幷且由此可 
以断定，假使不是它自己的重量或空气的接触阻止着，它在外表也 
会表出它的种別的特异的形态：同样，人們在某一些金属上观察 
到: 它們在溶解后外表凝固了，內里却仍是液状。通过流出了內部 
的液状部分，剩下的內部残存部分徐徐地晶化。很多那种矿物結 
晶体，如坭石，血石，霰石等常常表出非常美的形象，像艺术所梦想 
追索的；而安蒂巴洛島上钟乳洞里的光彩只是透过石膏岩壁滴水 
所成就的呀1 

液状的东西看起来一般是古老于固形的东西，植物的和动物 
的躯体是从液状的营养物质形成的，当这流动物质在靜止状态时: 
固然在后者形态里首先是按照着某种一定的本源上归向目的的因 
素(这因素，像在本书第二部里所指出的，它不是审美的，而是必須 
目的論地按照现实主义的原理来判定的）;但此外仍是大槪也依着 
物质間亲属关系的一般规律結晶着，幷且在自由里构成自己。就 
像在一大气里一" ■这 是各异的空气种类的混合物溶解了的諸 
水分，如果它們由于热的散放而和大气分离，就产生雪的結晶形， 
依照着当时空气混和的各异而现出常常是很技巧的幷且非常美的 
形状来 .•所 以不违反着对有机体判定中的目的論原理，我們很可以 
想： 关于花卉的，羽毛的，貝壳的美，按照着它們的色彩和形状，这 
一切我們可以认为是大自然和它的机能，在它的自由中沒有特別 
为此的目的，按照着化学的规律，通过沉淀。即对有机体的构成必 
要的物质，也审美地——合目的性地来造型。 

关于大自然中的美里面的合目的性的观念性的原理，作为那 
我們在审美判断自身中，时肘設定为基础的原理，不容許我們把它 
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作为目的的现实性来对我們的表象力当做理解的根据来运用，来 
証明：它是我們在对美一般的評定中在我們自身里寻找它的先驗 
的准則，而审美判断力在涉及判断里指出是美还是不美时自己立 
法着，而这是在假定自然的合目的性的现实論的場合所不能有的。 
因在这場合、我們必須从自然学习，什么是我們应认为美的，那么 
鉴賞判断就服从着經驗的諸原理。在这样一种評定中要点 不是: 
什么是自然，或什么对我們是目的，而是我們怎样地来受容它。那 
将永远是大自然的一个客观的合目的性，如果它为了我們的愉快 
构成它的諸形式，幷且不是一个主观的合目的性，这主观合目的性 
是建基于想象力在自由中的活动。这就不是自然对我們表示的恩 
宠，而是我們容受自然所表示的恩宠。自然的那种性质，它紿予我 
們机会，在評定某一些成品时知觉到我們的心意諸力的关系里內 
在的合目的性，幷且怍为这样一种从內在合目的性，超感性的根原 
来說明为必然的和普遍有效的，它不能是自然的目的，或宁可說是 
被我們作为一个这样自然目的来判 定着： 因为否則那由此规定的 
判断将是以性，而不是自由的和以自律性为基础，像适合于鉴 
賞判断那样^ I 

在美的艺术里合目的性的观念論的原理能够更淸楚地被认 
出。因为在这里不能設定它(合目的性)是通过諸感觉的审美的现 
实主义(:在这場合它只成为应用艺术，代替着美的艺术） :这 点它是 
和美的自然共同的。但是至于那通过审美性諸观念的愉快不系于 
某一定目的的达成（作为机械性的有意图的艺术）从而就在“原理 
的唯物主义里”是目的的观念性，而不是现实性构成它的基 础：这 
一 层也已經通过下列原因极为明朗，即美的艺术作为美的艺术必 
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須看做不是悟性和科学的制成品，而是天才的創作，幷且因此是通 
过 f 获得它的法則，而和那些从理悻的諸观念所规定諸 
目的在本质上的区別着。 

就像咸官的諸对象作为现象的观念性，是唯一的方式，来解释 
它的諸形式能先驗地被规定的可 能性： 这样那在判定自然和艺术 
的美里的 f 是唯一的前提，只在这前提下批判(审 

美判断力批判)才能够解释一鉴賞判断的可能性，这鉴賞判断要求 
着对于每个人具有先驗的有效性。（却沒有把那在客体上被表象 
的合目的性建基于槪念之上)。 

第59节論美作为道德性的象征 

表示我們的槪念的实在性，永远要求着直观。如果是經驗的 

• 套 

諸槪念，那些直观就叫做事例。如果是純粹的悟性諸槪念，这些直 

观就被命名为图式。如果人們更要求着理性諸槪念，即諸观念的 

客观的实在性，幷且是为了表示出它們的理論的认識，那么人們就 

是要求着不可能的东西，因沒有任何直观能适合这些观念。 

一切的表现 C H ypotypose ， Sub^ctio sub adspeotum ) 作为威性 

化是在二种場合 •.或 是图式的，悟性所把握的槪念有着和它相照应 
的先驗的直观。或是象征的，那是一个槪念，只是理性能思索它而 
无任何感性的直观和它相应，而理性把一个这样的直观放在它的 
根基上，用这个直观，判断力的手續只类似它在图式化的場合所观 
察到的，这就是說，用这手續它 C 判断力）只和这手續的规則，不是 
和直观，亦只是和反省上的形式而不是和內容相一致。 

近代的邏輯家所采用的关于“象征”这个字的运用是意义倒置 
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着的，是不正当的，如果人們把它和直觉的表象对 立着； 因象征的 

只是直觉的一种。后者 C 直觉的)能够分类为图式的和为象征的表 

• • • 

象样式。两者都是 Hypotyposen ，这就是表现 (exhifci iones ): 不 
单是表征 CCharacterismen ) 这表征是通过偕伴着的感性的符号对 
槪念的标示，这是完全不含有着属于客体的直观的东西，而只是按 
照想象力联想规律，即在主观的意图里对于再现的手段服务着；这 
类的东西或是言語或是可见的符号 C 代数的以至于是拟容的)作为 
槪念的单純表现®。 

人安放在先驗槪念的基础上的一切的直观，所以或是图式，或 
是象征，前者直接地，后者間接地包含着槪念的諸表现。前者用証 
明的，后者用类比的方式(对此人們也运用經驗里的直观），在这里 
面判断力做着双层的工作，第一把槪念运用到一个烕性直观的对 
象，然后第二，把反省的单純的法則运用到那对于完全另一对象的 
直观，第一种的关于这对象的槪念是象征。所以一个君主制国家 
是通过一有灵魂的躯体来統治的，睱使它是按照着內在的人民的 
法律;它是通过一单純的机器 C 像一个手挽的磨），假使只由于一絕 
对的意志統治着。在两个場合都只是象征地被表象着。因在一个 
专制的国家和一个手挽磨之間固然沒有什么类似性，但在那对于 
二者和它們的因果性的反省的法則之間却存在着这类似性。这个 
过程至今还很少被人解明，虽然它是値得做深入的硏究的。但我 
們在这里不能停滞在这問題上。我們的語言是充滿着这一类按照 
着一个类比的間接的表现，通过这个，那表现不是对于槪念的本来 

①认識里的直觉的东西必須和推理的对立着 a 前者是 或为图 式的通过說明 ，或 
为象征的作为按照一个类比的表象。一一原注 



的图式，而仅包含着为了反省的一个象征。所以名詞縻根据 C 支 
柱，基础)依系(从上面被保持着的），从这里像流出(代替着引申） 

睿 • 

像陆克所表达的：偶属性的保持者)和无数其它的非图式 
而是象征性的对槪念的表现和表出，不凭借一直接的直观的媒 
介，而仅是按照一种和下列的事的类比，即是将对于一对象的直观 
的反省翻譯成完全另一种槪念，对于这槪念大槪永不能有一个直 
观直接地和它相应。如果人們把一个单純的表象形式已經可以称 
作知識，（假使它不是一个原理，从事于对对象自身是什么作理論 
的规定，而是在实践里规 定着: 对于我們对象的观念和它合目的的 
运用将成为什么，这却是被允許的）。那么一切我們关于上帝的知 
識就只是象征的;而雖把那些属性，悟性，意志等——这些东西只 
在世界中存在者身上証实它着的客观现实性——认为是图式的， 
就陷进拟人主义，幷且，•如果他把一切直觉的排去，就陷入合理主 
义的有神論，在这个立場上任何方面不能有所认識，也不能在实践 
的意味里。 

现在 我說； 美是道德的象征；幷且也只有回顾这一层(这对每 
个人是自然的，也要求着每个人作为义务），美使人愉快幷提出人 
人同意的要求，在这場合人的心情同时自觉到一定程度的醇化和 
昂揚，超越着单純对于感官印象的愉快感受，別的价値也按照着它 
的判断力的一类似的规准被評价着。这就是前节所揭示的指向超 
感性的鉴賞趣味，我們的高級的认識諸机能为此目的协合着，幷 
且沒有这一点，在它的性质和鉴賞所提出的要求之間就生长出純 
然的矛盾了。在这个机能里判断力看不到，怎样在經驗的判定的 
場合服从着一种經驗諸规律的他 律性： 它在一个这样純粹的偸快 
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的諸对象的关系里賦予自己以规律，类似理性在欲求机能的关系 
里那样做的。幷且见到自己由于这种主体內的內在可能性，也由 
于一个以此和它相协合一致的大自然的外在可能性，和那在主体 
內部以及外面的某物相关涉——这某物不是自然，也不是自由， 
却仍是和自由的根柢，即那超感性的，相結合着。在这里面，理論 
的机能和实践的在共同的和不可識知的方式里結合成为統一体。 
我們願意举出这种类比里的儿点来，我們同时幷不忽略它們的相 
异之点。 

CO 美直接使人偸快 oa 只是在反味着的直观里，不像道德在 
槪念里)。 

(2〕它使人偸快而沒有任何利益兴趣（道德的善固然必然和 

一兴趣相眹結着，但不是这样一个先行于对偸快的判断的）而是 

• « 

通过这个才生起的)。 


(3) 想象力 C 即我們的机能的感性)的自由将在美的評定中被 




表象为和悟性的规律性相一致(:在道德判断里，意志的自由被思考 
为意志和自身的协調，按照着普遍的理性諸规律)。 

(4) 美的評定的主观的原理被表象'为普遍的，这就是对每个 
人有效，但不能通过任何槪念来认識。（道德的客观原理也被說明 
为普遍的，这就是对于一切主体，同时也对于这同一主体的一切行 
动，在这場合通过一普遍的槪 念。）因 此道德判断不但是能有规定 

•u 

的构成性的諸原理，而且只是通过把规准建基于这些原理和它們 
的普遍性上面才有可能。 

在普通悟性的場合，对于这个类比的回顾，也是通常的事。我 
們称晬自然的或艺术的美的事物常常用些名称，这些名称好像是 
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把道德的評判放在根基上的。我們称建筑物或树木为壮大豪华， 
或田野 •为欢 笑偸快，甚至色彩为淸洁，謙逊，溫柔，因它們所引起的 
感觉和道德判断所引起的心情状况有类似之处。鉴賞使感性刺激 
渡轉到习慣性的道德兴趣成为可能而不需要一过分强大的跳跃， 
設想着想象力在它的自由活动里对于悟性是作为合目的性地具有 
规定的可能性，幷且甚至于敎导人在咸性的对象上沒有任何烕性 
的剌激也能获得自由的愉快滿足。 


第60节附录关于鉴貧的方法蹌 

先行于科学的把批判区分为要素論和方法論，是不能运用在 
鉴賞判断上的 •_ 因为沒有美的科学，也不能有。而鉴賞的判断是不 
能通过諸原理来规定的。渉及每种艺术里的科学性的东西，即是在 
客体的表现里以眞理为目的，这个固然是美的艺术的不可避免的 
条件，却不是美的艺术的自身。所以对于美的艺术只有手法 (mo¬ 
dus), 沒有方法 (methodm )。 学生应該做到的东西，須老师先做 

給他看。他的手續最后槪括出的那些一般性的法則，主要的关鍵 
是帮助学生們記忆，幷不是定下规范来。但在这里仍須顾虑到艺 
术必 須放置 在眼前的某一规定的理想，•虽然这是在他們的实践里 
永远不能达到的。只有喚起学生的想象力来适合一被給予的槪 
念，注意表现对于观念的不可企及性，这观念是槪念自身不能达到 
的，因此是审美性质的。通过尖銳的批評可以防止他把那些 
摆在他面 irA 范例立刻就当做原型，而不再有更高的标准和他根 
据自己的批判所願摹写的范型，幷且不使天才以及想象力的自由 

在它的合规律性里被窒息;沒有这自由就沒有美的艺术，甚至于不 

• * 
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可能有对于它正确評判的鉴賞。 

一切美的艺术的入門，在它意图达成完滿性的最高程度的范 
围內，似乎不在設立范則，而是在于心的諸力的陶冶通过人們所称 

的古典学科的預备 知識: 大槪因为人文主义一方面意味着共同烕， 

• • • 

另一方面意味着能够自己最內心地和普通地传达。这些特质集合 

m • 

起来构成了适合于人类的社交性，以便人类和兽类的局限性区別 
开来。时代和諸民族，在这些民族里面趋向合法的社交性的冲动 

-通过这社交性一个民族成为一持久的共同体---和那些巨大 

的困难斗爭着，这困难是包围着那艰难的 任务： 把自由 C 幷且也就 
是平等)和强制(这强制是由于責任感的尊敬和服从，超过了由于 
畏惧）結合起来。这样一个时代和这样一个民族必須首先发明这 
艺术，使受敎育的部分和較粗野的部分相互传达他們的諸观念，把 
前部分人的博大和精炼与后部分人的自然純朴与独創性相协調， 
幷且在这方式里寻找到那較高級文化与謙逊的自然 C 天性)的中間 
点，这中間点对于鉴賞作为普遍的人性 意識， 构成了正确的，不是 
按照着任何普遍法則所举示的规准。 

一个后继的时代很难使那些范型成为不需要的 东西： 因它对 
自然的距离愈来愈远，最后，沒有了它的永久的范例，不再能具有 
一个最高級文化的合法則的强制与那感觉着自己价値 
的自 i 的力量和正确性，俾它們能在这一个同一的民族里 

幸运地結合着。 

鉴賞基本上旣是一个对于道德性諸观念的感性化——通过对 
于 两方的反思中某一定的类比的媒介一一的評定能力，从这能力 
和建基在它上面的对于情感的較大的感受性 C 这情威是出自上面 



的反思）引申出那种愉快，鉴賞宣布这种愉快是对于一般人类， 
不单是对于个人的私自情感普遍有效的。这就是使人明了 ：建立 
鉴賞的眞正的入門是道义的諸观念的演进和道德情感的培养;只 
有在感性和道德情威达到 一 致的場合，眞正的鉴貪才能朱取一个 

确定的不变的形式。 
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譯后記 


17 S 1 年康德写出了他的名著《純粹理性批判》， IMS 年写成 
了他的《实践理性批判》，接着，他就着手于他的“批判哲学”的第 
三部主著 •. 《判断力的批判》(1%0年出版），完成他的哲学体系。 
这个哲学体系，在近代欧洲資产阶級哲学里的巨大的影响，是尽人 
皆 知的。 

批判地对待这一哲学体系，是我們的一項任务。《純粹理性批 
判》和《实践理性批判》在我国已經有了 譯本。 这部《判断力批判》 
分上下两卷，上卷即“审美的判断力批判”，是欧洲近代美学界一个 
极为重要的著作,它一直刺激了欧洲近代資产阶級美学界的思考， 
硏究美学的人不能不对这个美学体系作出深入的彻底的批判，来 
建立唯物主义的美学。我不揣自己的浅陋，翻譯了这部素称难譯 
的康德著作，期望不久有更准确，更流暢的_本問世。 

康德这部《判断力批判》的下卷是“目的論的判断力此判”，內 
容是考察目的論的自然观及道德問題，这一部分现由韦卓民同志 
譯出。 

本书的“导論”，內容較为深曲难解，也最难用中文譯得明白。 
但是在这篇“导論”里，康德对他的全部的哲学努力，对他的“批判 
哲学”，做了一次总結性的闡述，要对康德哲学的全部問題有了初 
步掌握，才能完全理解它和批判它。对于美学感兴趣的同志不妨 
先翻閱上卷“审美判断力批判”及下卷，然后再来咀嚼这一不太好 



懂的“导論”。譯者在1洲0年曾草了一篇《康德美学原理評述》， 
(« 新建設》 I 960 年 5 月）现怍为本书“附录”，发表于次，供讀者 

参考。 

宗白华 

1963 年 9 月 
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附录:康德美学原理評述 


康德 （1724 — 1804), 德国資产阶級的学者，德国古典唯心主义哲学中影 
响最大的哲学家。当时的德国和西欧其他国家比起来是一个落后的国家，德 
国資产阶級是一个眼光短淺、怯懦怕事的資产阶級，它的革命虽然是不彻底 
的，但毕竟在現念上进行了反封建的斗爭，馬克思曾說康德哲学是“法国革命 
的德国理論”。康德承认客覌存在着“自在之物”，但又說这“自在之物”是我 
們的认識能力所不能把握到的。康德哲学中有着明显的两重性，他在一定程 
度上表明他企图調和唯物主义和唯心主义。恒是这种調和归根到底是想在唯 
心主义、即他所称的先驗的唯心主义的基础上来进行的。在美学里表现得尤 
共显著。康德是18世紀末19世紀初的德国唯心主义哲学的奠拔人，也是德 
国唯心主义美学体系的奠基人:> 

康德的美学又是他在和以前的唯理主义美学（继承着萊布尼茲、沃尔夫 
哲学系統的鮑謨伽敦 >和英国經驗主义的美学（以布尔克为代表)的爭論中发 
展和建立起来的，所以是一个极其复杂矛盾的体系。 

我們先要簡略地叙述一下康德和这两方面的关系，才能理解这个复杂的 
美学体系。 


康德在他的美学著述里，对于他以前的美学家只提到过德国的鮑謨伽敦 
( Baumgarten ) 和英国的布尔克 ( E . Burke ), —个是德国唯理主义的继承者， 

—个是英国經驗主义的心理分析的思想家。我們先談談德国唯理主义的美学 
祅萊布尼茲到鮑謨伽敦的发展。鮑氏是沃尔夫 CWolff ) 的弟子，但沃尔夫对 
美学未有发揮，而他所继承的萊布尼茲却頗有些重要的美学上的见解，构成 
德国唯理主义美学的根基。 

萊布尼茲继承着和发展着17世紀笛卡尔、斯宾諾莎等人唯理主义的世 
界覌， 企图用严整的数学体系来統一关于世界的认識，达到对于物理世界淸 
楚明朗的完滿的理解，但是威官直接所面对的感性的形象世界是我們一切认 
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識活 动的出发点。这形象世界和淸楚明朗、論証严明的数理世界比較起來似 
乎 是朦朧 、曖昧，不够淸哳的，萊布尼茲把它列入模糊的表象世界，这是“低級 
的”感性认識。但是这直覌的曖昧的威性认識里仍然反映着世界的和諧与 
秩序，这种认識达到完滿的境界时，即完滿地映射出世界的和諧、秩序时，这 
就不但是一种眞，也是一种美了。于是关于“感性认識”的科学同时就成了美 
学。 Aesthetka —字，现在所謂美学，原来就是关于感性认識的科学。萊氏的 

继承者鮑謨伽敦不但是把当时一切关于这方面的探究聚攏起来，第一次系統 

V 

化成 为一門新科学，幷且給它命名为 Aestlietka ， 后来人們就沿用这个名字发 
展了这門新科学 —— 美学。这是鮑謨伽敦在美学史上的重要貢献。虽然他自 
己的美学著作还是很粗淺的，规模初具，內容貧乏，他自己对于造型艺术及音 
乐艺术幷无所知，只根据演說学和詩学来談美。他在这里是从唯理主义的哲 
学走到美学，因而建立了美学的科学。美即是眞，尽管 A 是一种模糊的眞，因 
而美学被收入科学系統的大門，幷且塡补了唯理主义哲学体系的一个漏洞， 

—个缺陷，那就是感性肚界里的邏輯。 

同时也配合了当时文艺界古典主义重視各門文艺里的法則、规律的方 
向，也反映了当时上升的資产阶級反封建、反传統、重視理性、重視自然法則 
(即理性法則）的新兴阶級的意識。而在各門文学艺术里找规律，这至今也 
正是我們美学的主要任务。 

现在略略介紹一下鮑設:伽敦 （1714 — 1762) 美学的大意，因它直接影响茬 
康德。 

鮑氏在萊氏哲学原理的基础上，結合着当时英国經驗主义美学“情咸論” 
的影响，制造了一个美学体系，带着折衷主义的印痕。鮑氏认为威性认識的 
完滿，感性圓滿地把握了的对象就是美。他认为： 

(1) 感觉里本是曖昧、朦朧的覌念，所以咸觉是低級的认識形式。 

(2) 完滿(或圆滿)不外乎多样性中的統一，部分与整体的調和完善。单 
个感觉不能构成和諧，所以美的本质是在它的形式里，即多样性中的統一里， 
但它有客观基础，即它反映着客覌宇宙的完滿性。 

(3) 美旣是仅恃感觉上不明了的覌念成立的，那么，明了的理論的认識 

产生时，就可取美而消灭之。 

(4) 美是和欲求相伴着的，美的本身旣是完滿，它也就是善，善是人們欲 
求的对象。 
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单純的印象，如顔色，不是美，美成立千 一个: 多样統一的协調里。多样挫 
才能剌激心灵，产生愉快。多样性与統一性(統一性令人易于把握）是成性的 
直覌认識所必需的，而这里面存在着美的因素。美就是这个形式上的完滿， 
多样中的統一。 

再者，这个中心槪念“完滿” ( Yollkommenheit ) 可以从另一个角度来看。 
这就是低級的、感性的、直覌的认識和高級的、槪念的知識之間的关系和分歧 
点。在威性的、直覌的认識里，我們直接面对事物的形象，而在淸哳的槪念的 
思維中，亦即象征性质(通过文字）的思維中，我們直接的对象是字，槪念，更 
多过千具体的事物形象。审美的直覌的思想是直接面对事物而少和符号交 

涉的，因此，字等擎多寧爭。因人的情緖是直接系着于具体事物的，較 
少系着于抽奚二; ffi ， 槪念的认識《参透进#物的內容，而直接現 
照的、和情緖相接的对象則更多在物的形式方面，即外表的形象。鉴賞判断 
不像理性判断以眞和善为对象，而是以美、亦即形式。艺术家創造这种形式， 
把多样性整理、統一起来，使人一目了然，容易把握，引起人的情緖上的偸快， 
这就是审美的偸快。艺术作品的直覌性和易把握性或“思想的活泼性”，照鮑 
謨伽敦的后继者 G . E . Meyer 所說： 是“审美的光亮”。假使或性的淸晰达到 
最高峰时，就誕生“审美的灿烂 

鮑氏美学总結地說来，就是： （1) 因一切美是咸性里表现的完滿，而这完 
滿即是多样中的統一， 所以奉 亨-孕 f 序字。 （2) — 切的美作为多样的东西是 
組成的东西（交錯为文）。中間是統制着规定的关系，即多样 

的协調而为一致性的。（ 4) 一切的美 R 是呼 ㉟ 辛，而一个寧咿吵寧爭 

印兮爭幸乎準了 ( 寧亭了 ：) 穿。 （5) 沒有美不同时和我对它的占有慾結合着， 

S ▲忐4二*‘，杀“滿^不事。 （6) 美的眞正目的在于刺激起要求，或者因 

我所要求的只是快适，故美产生着快乐。 

鮑氏是沃尔夫的最著的弟子，康德在他的前批判哲学的时期受氏尔夫影 
响甚大。他把鮑氏看做当时最重要的形而上学者，而且把鮑氏的敎課书（邏 
輯)作为他的課堂讲演的底本，就在他的批判哲学时期也曾如此，虽然他在讲 
課驵已批判了鮑氏，反对着鮑氏。 

鮑氏区分 着芙学 Aestlietiea 作为咸 性认識 的理論，邏輯作为理性认識的 
理論。这名詞也为康德在他的《純粹理性批判》里所运用，康德区分“先驗的 
邏輯”和“先驗的美学”即“先驗的威性理論”。在达章里康德說明着威觉直覌 
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里的空間时間的先驗本质。我們可以說，康德哲学以为整个世界是现象，本 
体不可知。这直覌的现象世界也正是审美的境界，我們可以說，康德是完全 
拿审美的現点，即现象地来把握世界的。他是第一个建立了 一个完备的資 
产阶級的美学体系的，而他却把他的美学著作不命名为美学。他把美学这一 
名詞用在他的认識論的著作里，即关于咸性认識的闡述的部分，这是很有趣 
的，也可以见到鮑謨伽敦的影响。康德也继承了鮑氏把美基于情感的說法, 
而反对他的完滿的咸性认識即是美的理論。康德把认識活动和审美活动划 
分为意識的两个不同的領域，因而閹割了艺术的认讖功用和艺术的思想性, 
而替现代反动美学奠下了基础。他继承了鮑氏的形式主义和情感論扩张而 
为他的美学体系。 


美学思想从意大利文艺复兴传播到法国，在那里建立了唯理主义的美学 
体系，然后在德国得到了完成。在18世紀的上半期，艺术創逡和审美思想的 
条件有了变动，于是英国酋先領导了新的美学的方向。这里也是首先有了社 
会秩序的变革为前提的，1688年英国資产阶級革命的成功改变了人們的生 
活情調，也就影响到艺术和美学的思想。在这个工业、商业兴盛和資产阶級 
在政治上获得自由的英国，独立了的受敎育的資产阶級开始自觉它的地位， 
封建的王侯不再具有絕对的支配人們精神思想的势力。文学里开始表现資 
产阶級的理想人物和貴族幷駕齐驅。在欧洲資产阶級的自由发源地荷兰的 
17世紀的繪画里，尤其在大画家伦伯朗的油画里直率地表现着现实界的、生 
活力旺盛的各色人物，不再顾到貴族的仪表凤度。荷兰的风俗画描繪着单純 
的素朴的社会生活情状。在英国的文学里，这种新的精神傾向也占了上风， 
和当时的美学覌念、文艺批評联系着。英国的新上升的資产阶級需要一种文 
学艺术，帮助它培养和敎育資产阶級新式的人物、新思想和新道德。美学家 
阿狄生有一次在伧敦街头看着熙熙攘攘、匆匆忙忙的人們職动地說道：“这 
些人大半是过着一种虛假的生活。”他要使他們成为眞正的人，这就是不再是 
通过宗敎，而是通过审美和文化敎养出来的人。这时在文艺复兴以来壮丽的 
气派、华貴的建筑和繪画以外，也为新兴的中产阶級产生了合乎幽靜家庭生 
活的、对人們亲切的风景和人物的油画。对于自然的爱好成为普遍的风气。 
就像在哲学家斯宾諾莎、萊布尼茲、歇夫斯伯尼的皙学里，自然界从宗敎思想 
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的束縛 M 解放出来，成为独立硏究的对象一样，繪画里也使大自然成为独立 
表现的主題，不再是人物的陪衬。在克劳德 • 洛伦（法）、魯夷斯代尔、荷伯瑪 
(荷兰)等人的风景画里，人对自然的感觉愈益亲切，注意到 細冇， 和当时的 
太科学家毕封、林耐等人一致。 is 世紀这种趣味的轉变是和許多热烈的美 
学辯論相伴着。英国流行着报刊里的討論，法国狄德洛写文章报导着繪画展 
览。德国萊辛和席勒的戏剧是和无数的爭辯討論的文苺交織着，歌德和席勒 
的通信多半討論着文艺創作問題。这时一些学院哲学以外的思想家注重各 
种艺术的感性材料和表现特点的硏究，如萊辛的拉阿孔区別文学与繪画的界 
限，想从这里获得各种艺术的发展规律。所以从心理分析来把捏审美现象 
在此时是一条比較蹐实的科学地硏究美学問題的道路，而这一方面主要是先 
由英国的哲学家发展着的。 

荷姆 ( Home ), 生于 1 S 96 年，苏格兰思想界最兴盛时代的学者。1762年 
开始发表他的 《 批評的 原則 》 (Elements of criticism ) 是心理学的美学奠基的 
著作。一百年后，1876年德国的费希勒尔蒐集他自己的論文发表，名为《美 
学初阶在这二书里见到一百年問心理分析的美学的发展。荷姆的主耍美 
学著作即是 ( <批評的原則 >>(1763 年譯成德文，1864年鏗里士堡《学术与政治 
报》上刊出一书評，可能出自康德之手。见 SclUapp : 《康德鉴賞力批判的开 
始> 〉 ），是分析美与艺术的著作。由于他在分析里和美学槪念的规定里的完 
备，这书在当时极被人重視。这是18世紀里最成熟和完备的 一部对 于美的 
分折的硏究。萊辛、赫尔德、康德、席勒都曾利用过它。他对席勒启发了窜美 
敎育的問題。 

荷姆的分析是以美的事物給予我們的深刻的丰富印象为对象。他首先 
见到美的印象所引起的心灵活动是单純依据自然界审美对象或过程的某一 
规定的性质。审美地把握对象的中心是情感，于是分析情感是首要的任务。 
当时一般思想趋势是注意区分人的情緖与意志，审美的偸快和道德的批判。 
布尔克已經强調出审美的靜覌态度和意志动作的区別。荷姆从心理学的理 
来把审美的偸快归引到最单純的元素即无利益咸的情緖，亦即从这里不产 
生出欲求来的情緖。他因此逐漸发展出哭于情緒作为心灵生活的^个啤字导 

苹哼 -零: ，早字 寧寧準 手了準巧举毕个 f 辱昂琴华。康德严格地‘矣 

与丄 - 和意志欲望区分开一沒有陷入这种錯誤现点。 
不过他也以为一个美丽的建筑敦风景喚起我們心中一种无欲求心的靜观的 
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欣赏，但他认为我們若想完全理解审美印象的性质，就須把一个实际存在的 
事物所激起的情緖和一个对象仅在“意境”里所激起的情緖（如在繪画或音乐 
里）区別开来。意境对于现实的关系就像回忆对于所回忆的东囲的关系。它 
(这意境）在繪画里較在文学里强烈些，在舞台的演出里又較繪画里强烈些。 
荷姆所发现的这“意境”漑念是后来一切关于“美学的假相”学說的根源。不 
过在荷姆这“意境”槪念的意义是較为积极的，不像后来的是較为消极性的 
(即过于重視艺术境界和现实的不同点）。 

但这种对美咸的心理分析或心理描述引起了一个問題，即审美印象的普 
遍有效性問題，审美的判断是在怎样的范围內能获得普遍的同意？休謨曾在 
他的論文里犮揮了鉴賞（趣味)标准的槪念。这个重翦的槪念，荷姆在他的著 
作里继續发展了。康德更是从达里建立他的先驗的唯心主义的美学，而完全 
轉到主現主义方面来。荷姆还有一些重要的分析都影响着后束康德美学及 
其它 A 的美学硏究，我們不多談了。 

现在談談布尔克。康德在他的《判断力批判》里直接提到他的前輩美学 
家的地方极少，但却提到了英国的思想家布尔克 （1729— 1797)。布尔京箸有 
«关于我們壮美及优美覌念来源的哲学硏究 H 1756 年，在他以前1725年已有 
赫切森关于我們的美的及品德的覌念来源的硏究》)。 

英国的美学家和法国不同，他們对于美，不爱固定的规則而爱令人惊奇 
的东西，在新奇的刺激以外又注意“讳大”的力量，认为“伟大”的力量是不能 
用理智來把握的。因此艺术的創造和欣賞沒有整体的心灵活动和想像力的活 
动是不行的。 

康德在《判断力批判》里簡单地叙述了布尔克的见解，幷且贊許着說 ：“作 
为心理学的注释，这些对于我們心意现象的分析极其优美，幷且是对于經驗 
的人类学的最可爱的硏究提供了丰富的資料。” 

康德从他以前的德国唯理主义美学和英国心理分析的美学吸取了他的 
美学理論的源泉。他的美学像他的批判哲学一样，是一个极复杂的难懂的結 
构，再加上文字句法的冗长晦澀，令人望而生畏。讀他的书幷不是美的享受， 
翻譯它更是麻煩。 



打卯年康德在完成了他的《純粹理性批判 》 (对知識的分析)和《实践理性 
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批申 W 对道德，即善的意志的硏究）以后，为了补足他的哲学体系的空隙，发 
表了他的《判断力批判 》( 包含着对审美判断的分析）。 

但早在1764年他已写了《关于优美威与壮美感的考察》,內容是一系列 
的在美学、道德学、心理学区域內的极細微的考察，用了通俗易懂的、吸引人 
的、有时具有风趣的文字汎論到民族性、人的性格、傾向、两性等等方面。 

康德尙无意在这篇文章里提供一个关于优美及壮美的科学的理論，只是 
把优美咸和壮美感在心理学上区分开来。“壮美感动着人，优美攝引着人' 
他从壮美里又分別了不同的种类，如恐怖性的壮美、高貴、灿烂等。可注意的 
持点是他对道德的美学論証建立在“对人性的美和尊严的咸觉上”。这里又 
见到英国思想家歇夫斯伯尼的影晌。 

《判断力批判 >>(1790 年笫1版，1793年第2版），这书是把两系列各別的 
独立的思考，由于一个共同观点 (即 “合目的性”的看法）結合在一起来硏究 
的。即一方面是有机体生命界的問題，另一方面是美和艺术的問題。但是在 
《 純粹理性批判》里，康德尙认为“把对美的批判提升到理性原理之下和把美 
的法則提升到科学是一个不可能实现的願望”。但是他在他所做的哲学的系 
統的硏究进展中，使他在1787年认为在“趣味(鉴賞）”領域里也可以发现先 
驗的原理，这是他在先认为是不可能的事。 

这种把“鉴赏的批判”和“目的論的自然現的批判”結合在一起的企图到 
1789年才完全实现。工作加快地进行，1790年就出版了《判断力批判:》，完 
成康德的批判哲学的体系〔康德所謂批判 （ Kritik )， 就是分析、检査、考察。批 
判的对象在康德首先就是人对于对象所下的判断。分析、检査、考察这些判 
断的意义、內容、效力范围，就是康德批判哲学的任务〕。康德的6判断力批 
判》第一部分是“审美判断力批判”。此中第一章第一书：美的分析，第 二书: 
壮美(或崇髙）的分析，第 二章： 审美判断力的辯証法。现在我主要地是介紹 
一下“美的分析”里的大意，然后也略介紹一下他的論壮美（崇髙）。 

我們先在总的方面略为槪括地談一談康德論审美的原理，这是相当抽 
象，不太好懂的。 

康德的先驗哲学方法从事于闡发先驗地可能性的知識（即具有普遍性和 
必然性的知識）。美学問題是他的批判哲学里普遍原理的特殊地运用于艺术 
領域。和科学的理論里的先驗原理（即认識的諸条件）及道德实践里的先驗 
原理相幷，产生着笫三秤的先驗方法在艺术頭域里。艺术和道德一样古者， 
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此科学更皁。康德美学的基本問題不是美学的个別的特殊的問題，而是审 
美的态度。照他的說法，即那“鉴賞（或譯趣味）判断”是怎样构成的，它和知 
識判 断及道德的判断的区分在哪里？它在我們的意識界里那一方向和那一 
方面中获得它的根基和 支持？ 

康德美学的突出处和新潁点即是他第一次在哲学历史里严格地系統地 
为“审美”划出一独自的領域，即人类心意里的一个特殊的状态，即情緖。这 

畢 • 

情緖表现为认識与意志之間的中介体，就像判断力在悟性和理性之間。他在 
审美領域里强調了 “主观能动性”。康德一般地在情緖后附加上“快乐及不快 
的”詞語，亦即愉快及不愉快的情緖，但这个附加詞幷不能算做眞正的特征。 
特征是在于这情緖的純主覌性质，它和那作为客覌知觉的感觉区別着。在这 

餳 * • • • • 

意义里，康 德說： “鉴賞沒有一客覌的原則。”此外这个情緖是和对于快适的 
单純享受的咸觉以及另一方对于善的道德的情緖有根本的差別。 

美学是硏究“鉴賞里的偸快”，是硏究一种无利益兴趣和无槪念(思考)却 
仍然具有普遍性和直接性的愉快。审美的情緖須放弃那通过悟性的槪念的 
固定化，因它产生于自由的活动，不是諸单个的表象的，而是“心意諸能力”全 
体的活动。在“美”里是想像力和悟性，在“壮美”里是想像力和理性。审美的 
眞正的辨別不是瑜快，偸快是随着审美評判之后来的，而是那适才所描述的 
心意状态的这是它和快适咸区別的地方。 

因这个心 kk * 态絕'不应听从純粹个人趣味的爱好，那样，美学不能成为 
科学。鉴賞判断也要納入法則里，因它要求着“普遍有效性”，尽管只是主現 
的普遍有效性。它翦求着別人的同意，认为別人也会有同样的偸快（美的領 
略）。如果他（指別人）目前尙不能，在美学敎育之后会启发了他的审美的共 
通感，而承认他以前是审美修养不够，幷不是像“快适”那样各人有私自的感 
觉，不强人同，不与人爭辯。所以人类是具有审美的“共通感” ( Gemeinsein ) 

的。这共通感表示：锌个人应該对我的审美判断同意，假使它正确的話（尽 
管事实上幷不一定如此）。因而我的审美判断具有“代表性”（样本性)的有效 
性。当然按照它的有效价値也只具有一个調节性的，而非构造性的“理想的” 
准則。一言以蔽之，是一理念（ I 如 e )。 对康德，理念（或譯覌念）是总括性的 
理性槪念，最髙級的統一的思想，对行为和思想的指导覌念，在經驗世界里 
沒有一对象能完全符合它。审美的諸理念是有別于科学理論上的諸理念的， 
它們不像这些理念那样是表明（立証）的 “理性 理念”，而是不能曝示的，即 


• 215 • 



不能归納进槪念里去的想像力的直覌，沒有語言文字能說出，能达到。它是 
“无限”的表现，它內里包涵着 e 不能指名的思想富饒”。它是建基于超咸性界 
的地盘上的那个仅能被思索的实体，我們的一切精神机能把它作为它們的最 
后根源而汇流其中，以便实现我們的精神界的本性所賦予我們最后的目的, 
这就是理性“使自己和自身协合”。起过了这一点，审美原理就不能洱使人理 
解的了（康德再三这样說着）。 

創造这些审美理念的机能，康德名之为天才，我們內部的超感性的天性 

• 蠡 

通过天才賦予艺术以规律，这是康德对审美原理的唯心主义的論証。 

# » » * 


四 

一 个判断的宾詞若是“美”，这就是表示我們在一个表象上感到某一种偸 
快，因而称該物是美。所以毎一个把对象評定为美的判断，即是基于我們的 
某一种愉快感。这愉快作为愉快来說，不是表象的一个属性，而只是存在于 
它对我們的关系中，因此不能从这一表象的內容里分析出来，而是由主体加 
到客体上面的，必須把这主观的东 函和那 客覌的表象相結合。因此这判断在 
康德的术語里，卯是所謂綜合判断，而不是分析判断。 

但不是每一令人愉快的表象都是美。因此审美判断所表达的愉快必須 
具有特性^ 

問 题是： 什么是美？即审美判断的遊础在哪里面？这一宾詞所加于那 
表象的是什么？这些归結于下列問題：审美的偸快和一切其他种类的偸快 
的区分在哪里？对这一問題的回答就說出了 “美或鉴貫判断的性质”，这是 
“美的分析”的第一个主題。 

美以外如快适，如善，如有益，都是令人偸快的表象。康德进一步把它們 
分辨开来，說它們对于我們的关系是和美对于我們的关系不同的。康德哲学 
注重“批評” ( Kritik ) 亦即分析，他偏重分別的工作，結果把原来联系着的对 
象割裂开来，而又不能辯証地把握到矛盾的統一。这造成他的哲学里和美学 
里的許多矛盾和混乱，这造成他的思想的形而上学性6 

快适表现于多种的丰富的感受，如可爱的，柔美曼妙的，令人开心的，快 
轵的等等，是一种蹴性的偸快的表现，而善和有益是实践生活里的表现。快 
适的成觉不是系于被咸觉的对象，而是系干我自己的感觉 状況， 它們仅是主 
观的。如果我們下一判断說：“这园地是錄色的'这宾詞“綠”是隶属于那被 
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我們觉知的客体“园地”的。如果我們 判断： “这园地是舒适的”，这就是說出 
我看见这园地时我的成觉被激动的样式和状态。“快适是給諸感官在咸觉里 
偸快的”，它給予愉快而不通过槪念（思維）。对于善和有益的愉快是另一种 

f 

类的。有益即是某物对某一事一物好。善却与此相反，它是在本身上好，这 
就是只是为了自身的原因、自身的目的而实现，进行的。有益的是工具，善是 
目的，幷且是最后目的。二者都是我們感到偸快的对象，却是在实践里的滿 
足 ，它們联系着我們的意志 ，欲望 ，通过目的的漑念，它們服务于这个目的。有 
益的作为手段，工具，善作为終极目的，前者是間接的，后者是直接的。康德 
說：“善是那由于理性的媒介通过单純的槪念令 A 滿意的。我們称呼某一些 
东西为了什么事好(有益的），它只是作为手段令人愉快的，另一种是在自身 
好，这是自身令人愉快滿意的/’善不仅是实践方面的，且进一步是道德的偸 
快。 

但二者的令人偸快是以客体的实际，&为前提，人当饥渴时，繪画上的 
糕餅、魚肉、水菓是不能令人愉快的，它然是一种剌激 3 除非吃飽了，不 
渴了，画上的食品是令人愉快的，像17世紀荷兰画家常爱画的一些佳作 。一 
个人的善行如果是伪装的，不但不引起道德上的滿意，反而令人厌恶。除非 
我們被欺騙，信以为眞（即认为是客观存在着）的时候。这就是說我們对干它 
們的客覌存在是咸兴趣的，有着利害关系的。 

但在对于美的现象的关系中却不关注那实物的存在，对画上的菓品幷不 
要求它的实际存在，而只是玩味它的形象，它的色彩的調和，綫条的优美，就 
是說，它的形式方面，它的形象。康 德說： “人須絲毫不翦坚持事物的存在， 
而是荽在这方面淡漠，以便在鉴賞的事物里表现为裁判者，总結起来，康德 
认为美是具有一种純粹直覌的性质，首先要和生活的实践分开来。他說 ：“一 
个关于美的判断，即使滲入极微小的利害关系，都具有强烈的党派性，它就决 
不是純鉴賞判断。因此，要在鉴賞中倣个評判者，就不应从利害的角度关心 
事物的存在,在这方面应抱淡漠的态度， 

照康德的意见，在純粹美威里，不应渗进任何願望，任何需要，任何意志 
活动。审美咸是无私心的，純是靜覌的，他靜覌的对象不是那对象里的会引 
起人們的欲求心或意志活动的巧亨，而只是它的序攀，它的純粹的形式。所 
以图案、花边、亚拉伯花紋正粹美的代表物。‘德羌学把审美和实践生 
活完全割裂开来，必然从审美对象抽掉一切内容，陷入純肜式主义，把艺术和 
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政治割离开来，反对艺术活动中的党派性 a 它成为现代最反动的形式主义艺 
术思想的理論源泉了。 

康德认为人在純粹的审美里絕不是在求知，求发见普遍的规律，客观的 
眞理，而是在靜覌地賞玩形象，物的形式方面的表现。审美的判断不是认識 
的判断，所以美不但和快适、善、有益区分开来，也和眞区分开来。他反对在 
他以前的英国美学里（如布尔克）的感觉主义，只在人們的心理中的快感里面 
寻找美的原因，把美和心理的快适（快活舒适)等同起来^>他也反对唯理主义 
思想家（如鮑謨伽敦）把美等同于眞，即咸性里的完滿认識，或善，即完滿。他 
要把一切杂质全冼刷掉，求出純洁的美感。他用“批判”即“分剖”的方法来硏 
究人类的认識作用，称做“純粹理性批判”，硏究純洁的直現，純洁的悟性，在 
道德哲学里探討純洁的意志等等。他的这种洗刷干淨的方法，追求眞理的純 
洁性，像17世紀里的物理学家、数学宗的分析学（数学是他們的，也是康德的 
科学理想），但却把有血有囱的，生在社会关系里的人的丰富多采的意識抽空 
了（抽象化了）；更是把思想富饒、意趣多方的艺术創作、文学結构，柚空了。損 
之又損，純洁又純洁，結果只剩下花边图案，亚拉伯花紋是最純粹的，最自由 
的，独立无靠的美了。剩下来的只是抽空了一切內容和意义的純形式。 他說： 
“#，自由的素描，无任何意图地相互纒繞着的，被人称做簇叶飾的紋綫，它們 
幷不意味着什么，幷不依据任何一定的槪念，但却令人愉快滿意。” 

康德喜欢追求純粹，純洁，結果陷入形式主义主覌主义的泥坑，远离了丰 
富多采的现实生活和现实生活里的斗爭，梦想着“永久的和平”。美学到了这 
M , 空虛到了极点，貧乏到了极点，恐怕不是他始料所及的吧！而客覌事实反 
右了过来，康德不能不看到这一点，但是他的主覌唯心主义和他不能用唯物 
辯証法来走出这个死胡同，于是不顾自相矛盾地又反过来說：“美是道德的 
善的象征”。想把道德的內容拉进純形式来，忘了当初气势汹汹的分疆划界 
的工作了。 

我們以上已經叙述过康德就“性质”这一契机来考察美的判断。他总結 
着說： 

“鉴賞（趣味，即审美的判断）是凭借完全无利害覌念的快感和不快感，对 
某一对象或它的表现方式的一种判断力。” 

鉴賞判断的第二契机就是按照量 上来着 的。这就足問一个眞正的审美 
判断，譬如說这风景是美的，这首詩是美的，說出这判断的人是不是想，这个 
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判断只表达我个人的威觉，像我吃茱时的口味那样。如果別 人說： 我觉得达 
菜不好吃，我幷不同他爭辯，爭辯也无益，我承认各人有各人的口味，不必强 
同。康德认为根据个人的私人的趣味的判断，是夹杂着个人的利害兴趣的， 
不是像那无利害关系，超出了个人欲求范围的审美判断。因此对于审美判断， 
我們会认为它不 K 仅是代表着个人的兴趣，嗜好，而是反映着人类的一种普 
遍的共同的对于客体的形象的情緖的反应。因此会认为这个判断应該获得 
人人公共的首肯(假使我这判断是正确的話），这就是提出了普遍同意的耍 

求，认为眞正的（正确的）审美判断应是普遍有效的，而不局限于个人。如梁 

• ♦ # 

別人不承认，那就要么是我这判断幷不正确，应当重新考虑修改。如果审查 
了仍自以为是完全正确的，那就会是別人的审美修养、鉴賞力不够，将来他的 
鉴賞力提高了，一定会承认我这个判断的。許多大艺术家发现了新的美，把 
它表现出来，当时可能得不到人們的承认，他却仍然相信将来定有知音，因而 
坚持下去，不怕貧困和屈辱，像伦伯朗那样。这是康德所主张的审美判断在 
“量”的方面是具有普遍性的，可以提出普遍同意的悪求，不像在飮食里各人 
具有他自己个別的口昧，是不能坚持这个普遍性的要求的（虽然孟子曾 說过： 
“口之于味也，有同嗜焉。”）。 

康德认为审美判断具有普遍性，因为美咸是不带有利益兴趣因而是自由 
的，无私的。它不像俠适那样 S 于私人条件，因而审美的判断者以为每个人 
都会作出同样的判断的。但是在审美判断里对于毎个人的有效性不是像伦 
理判断那样根据槪念，因此它不能具有客观的普遍有效性，而仅能具有主观 
的普遍有效性。而这个之所以可能，是因为审美情緖不是先行于对于对象的 
判断，而是产生于全部心意能力总的活动，內心自觉到理知活动与想像力的 
和諧，感觉它作为“靜覌的偸悅”。 

在这里见到康德的所謂美感完全是基于主体內部的活动，即理知活动与 
想像力的諧和、协調，不是走出主覌以外来把握客覌世界里的美。这和康德 
的物自体不可知論、和他的主观唯心論是一致的。 

就审美判断中的第三个契机，即所看到的“目的的关系”这一范畴来考察 

审美判断。康德认为美是一对象的形式方面所表现的合目的性而不去問他 

« • « ♦ 

的实际目的，即他所說的“争甲巧 竽巧军 罕❸”（无所为而为也就是我們在 
对象上覌照它在形式上所表现的分問有机的合目的性的和諧，我們要停 
留在这完美的多样中統一的表象的鉴賞里，不去問这对象自身的存在和它的 
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实际目的。如果我們从表面的合目的性的形式进而探究或注意它的存在和 
它的目的，那么，它就会引起我們实际的利益咸而使我們离开了靜覌欣賞的 
状态了。所以最純粹的审美对象是一朵花，是亚拉伯花紋等等。这里充分說 
明了康德美学中的形式主义。但是，康德也不能无視一切伟大文艺作品里所 
包含着的內容价値，它們里面所表现的对人們生活的影响，它們的敎育意义。 
所以康德又自相矛盾地大談“美是‘道德的善’的象征”。幷 且說： “只有在这 
个盘义里（这是一种对于每个人是自然的关系，这幷且是每个人要求別人作 
为义务的），芙給 A 偸快时要求着另一种贊許，即人要同时自己意讖到某一种 
高貴化和堤升到单純官能印象的享受之上去，幷且別种价値也依照他的判断 
力的一个类似的原則来評价”。后来詩人席勒的美学继承康德发展了审美敎 
育問題的硏究（德国18世紀大音拓家乔•弗 • 亨德尔說 得好： “如果我的音 
乐只能使人愉快，那我咸到很遺慽，我的目的是使人髙尙起来。”）。于是康德 
又自相矛盾地提出了自由（自在)的美和挂上的（系属着的）美的区分。自由 
的美不先行肯定那漑念，說对象应該是什么；那挂上的美（系属着的美)却先 
行指定这槪念和对象依照那槪念的完滿性（例如画上的一个人物就耍圆滿地 
表现出关于那个人的槪念內容，即典型化)。 一 个对象里的丰富多样集合于 
使它可能的內在目的之下，我們对于它的审美快感是基于一个槪念的，也就 
是依照这个槪念要求这槪念的丰富內容能在形象上充分表达出来。 

对于“自由”的美，如一花紋图案、 一 朵花的快感是直接和那对象的形象 
联系着，而不是先經过思想，先确定那对象的槪念，問它“是 什么' 而是純粹 
欣賞和玩味它的形式里的表现。 

如果对象是在一个确定的槪念的条件下被判断为美的，那么，这个鉴賞 
判断里就基于这槪念包含着对于那个“对象”的完滿性或內在的合目的性的 
要求，这个审美判断就不再是自由的和純粹的鉴賞判断了。康德哲学的批判 
工作是要区別出純粹的审美判断来，那只剩有对“自由美”的判断，也即是对 
于純粹形式美的判断，如花紋等。而一切伟大的文学艺术作品都是他所說的 
‘‘系厲着的美”或“挂上的美”，即在形式的美上挂上了許多別的价値，如眞和 
善等。在达里又见到康德美学里的矛盾和复杂，和它的形式主义傾向。最后， 
依照判断中第四个契机“情状”的范畴来考察，即按照对于对象所感到愉快的 
情状来看。美对于快咸具有必然性的关系，但这种必然性不是理論性和客覌 
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性的，也不是实践性的 C 如道德)。这种必然性在一个审美判断里被思考着时只 
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能作为例証式的，这就是說作为一个普遍规律的一个例証，而 这个择 遍规律 

• m m • 

却是人們不能指說明白的（不像科学的理論的规律，也不像道德规律）。审美 
的共通咸作为我們的认識諸力（理知和想像力）的自由游戏是一个理想的标 
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准， 在它的前提下，一个和它符合着的判断表白出对一对象的快感能够有理 

由构成对毎个人的规律，因为这原理虽然只是主覌性的，却是丰罕吟亨寧举， 
是对于毎个人具含着必然性的观念。康德这一段思想难懂，但 - kk 耍。 

_ • ♦ 脅臀 

如果把上面康德美学里所說的一切对于美的规定总結起来就可 以說： 
“美是 …… 无利益兴趣的，対于一切人，单經由它的形式，必然地产生快感的 
对象。”这是康德美威分析的結果。康德把审美的人从他的整个人的活动，他 
的斗爭的生活里，他的經济的社会的政治的生活里抽象出来，成为一个純粹 
靜覌着的人。康德把艺术作品从它的丰富內容，它的深刻动人的政治价値， 
社会价値，敎育价値，經济价値，战斗性中抽象出来，成为单純形式。这时康 
德以为他执行了和完成了他的“审美批判力批判的工作”。 

所以康德的美学不是从艺术实践和艺术理論中来，而是从他的批判哲学 
的体系中来，作为他的批判哲学体系中的一个組成部分。 

康德美学的主要目标是想勾出美的特殊的領域来，以便把它和眞和善 (I 
別开来，所以他分折的結 果是： 純粹的美只存在“单純形式”里即在純粹的无 
杂质、无內容的形式的結构里，而花紋图案就成了純美的典范。但康德在美 
感的实践里却不能不知道这种抽空了內容的美在现实中几乎是不存在的，就 
是极簡单的純形式也会在我們心意里引起一种不能指名的“意义咸”，引起一 
种情調，假使它能被认为是美的話。如果它只是几何学里的形，如三角，正方 
形等，不引起任何情調时，也就不能算做美学范围內的“砘形式”了。 

而且不止此，人类在生活里常常会遭遇到惊心动魄、震搣胸怀的对象，或 
在大自然里，或在人生形象、社会现象里，它們所引起的 美咸是 和“純粹的美 
感”有共同之处——因同是在审美态度里所接受的对象——却更有大大不同 
之处。这就是它們往往突破了形式的美的結构，甚至于恢憷懦怪。自然界里 
的狂风暴雨，飞沙走石，文学艺米里面如莎士比亚伟大悲剧里的場面，人物和 
剧犄（馬克白司，里査第三，李尔王等剧），是不能納入純美范畴的。这种我們 
大致可列入壮美(或崇高）的现象，事实上这类现象在人生和文艺里比純美的 
境界更多得多，对人生也更有意义。康德自己便深深地体驗到这个，他 常說: 
世界上有两个最崇髙的东西，这就是夜間的星空和人心里的道德律。所以辟 




德不能不在純粹美的分析以后提出壮美（崇高）来做美学硏究的对象。何況 
他的先輩布尔克、荷姆在审美学的硏究里已經提出了这純美和壮美的区別而 
加以探討了。 

“会当凌絕頂，一览众山小”（杜甫《望薇詩美学硏究到壮美（崇高），境 
界乃大，眼界 始宽。 硏究到悲剧美，思路始广，体驗乃深。 

康德 认为： 許多自然物可以被称为是优美的，但它們不能是眞正的壮美 
(崇高)的，一个自然物仅能作为崇高 的寧亭 （表现），因眞正的壮美是不存在 
感性的形式里的。对自然物的优美咸是于物的形式，而形式是成立在界限 
里的（有輪廓范围）。壮美却能在一个无边无垠的对象里找到。这种“无限” 
可能在一个物象身上见到，也可能由达物象引起我們这种想像。优美的快感 
联系着“质”，壮美的快感联系着“量”。自然物的优美是它的形式的合目的 
性，这就是說这对象的形式对于我的判断力的活动是合适的，符合着的，好像 
是預先約定着的。在我的覌照中引动我的壮美(崇高)感的对象，光就它的形 
式来看，也有些可能是符合着我的判断力的形式的，例如希腊的庙宇，罗馬域 
的彼得大敎堂，米凱朗吉罗的摩西石豫等古典艺术。但壮美的现象对于我們 
的想像力显示来得强暴，使我們震惊，失措，旁皇。然而，越是这样，越使我們 
感到壮伟，崇高。崇高不只是存在于被狂飈激动的怒海狂涛里，而更是进一 
步通过这现象在我們心中所激起的情咸里。这时我們情感摆脫了咸性而和 
“覌念”連結活动着。这些覌念含着更高一級的“合目的性' 对于自然界的 
“优美”,我們須在外界寻找一个基础，而对“崇髙”只能在內心和思想形式里 
寻找根源，正是这思想形式把崇高輸送到大自然里去的。 

康德区分两类壮美，数学的和力学的壮美。当人們对一对象发生壮美成 
时，是伴着心情的激动的，而在純美感;里心情是平靜的偸悅。那心情的激动， 
当它被认为是“主观 合目的”时， 它是經由想像力联系到认識机能，或是联系 
到欲求机能。在第一种場合里想像力伴着的情調是数学的，即联系于量的評 
价。在第二种場合里，想像力伴着的情調是力 学的， 即是产生于力的較量。 
在两种場合里都賦予对象以壮美的性质。 

当我們在数釐的比較中向前进展，从男子的高度到一个山的髙，从那里 
到地球的直径，到天河及星云系統，越来越广大的单位，于是自然界里一切伟 
大东西相形之下都成了渺小，实际上只是在我們的无止境的想像力面前显得 
渺小，整个自然界对于无限的理性来說成了消逝的东西。歌德詩云：“一切 
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消逝者，只是一象征 /’ 它即是“无限”的一个象征，一个符号而已。因此，量的 
无限，数学上的大，人类想像力全部使用也不能完全把握它，而在它面前消失 
了自己，它是超出我們感性里的一切尺度了。 

壮美的愦緒是包含卷想像力不能配合数蛩的无止境时所产生的不快咸， 
同时却又产生一种快感，即是我們理性里的“覌念”是感性界里的尺度所万万 
不能企及的，配合不上的。在«:美咸里我們是前恭而后倨。 

力学上的壮美是自然在审美判断中作为“力量”来感触的。 但这力 量在 
审美状态中对我們却沒有实际的势力，它对于我們作为感性的人固然能引起 
恐怖，但又激发起我們的力量，这力量幷不是自然界的而是精神界的，这力量 
使我們把那恐怖焦虑之威看作渺小。因此，当关涉到我們的（道德的）最髙原 
則的竖持或放弃时，那势力不再显示为要我們屈服的强大压力，我們在心里 
咸觉到这些原則的任务的壮伟是超越了自然之上。这壮伟作为全面的眞正 
的伟大，只存在我們自己的情調中。 

在这里我們见到壮美 （崇 髙）和道德的密切关系。 

康德本想把“美”从生活的实践中孤立起来硏究，这是形而上学的方法。 
但现实生活的体驗提出了辯証思考的要求。 H 有唯物辯証法才能全面地、科 
学地解决美的与艺术的問題。 


五 

康德生活着的时代在德国是多么富有文学艺术的活跃，在他以前有艺术 
理論家溫克尔曼，对我們启发了希腊的高尙的美的境界，有理論家及創作家 
萊辛，他是捍卫着现实主义的文艺战士。在康德同时更有伟大的现实主义詩 
人歌德，现实主义的文艺理淪家赫尔德尔。（在他以后有发展和改进了他的 
美学思想的大詩人席勒和哲学家黑格尔。）这些人的美学思想都是从文学艺 
术的理論探究中东的，而康德却对他們似乎熟視无睹，从来不提到他們。他 
对当时轰轰烈烈的文艺界的創造，歌德等人的詩、戏曲、小說，悲多汶、莫查特 
等人的音乐，都似乎不咸兴趣，从来不提到他們。而他自己却又是第一个替 
近代資产阶級的哲学建立了一个美学淖系的，而这个美学体系却又发生了极 
大的影响，一直影响到今天的資产阶級的反动美学。这眞是値得我們注意和 
探究的問題。深入地考察和批判康德美学是一个复杂的而叉重要的工作，尙 
待我們的努力 9 
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